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 Verbale dei lavori dell’Assemblea Ordinaria dei soci della 

"BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.p.A."

Società per azioni quotata 

tenutasi il giorno 29 aprile 2013

REPUBBLICA ITALIANA

L'anno duemilatredici (2013) il giorno otto (8) del mese di 

maggio in Siena, Piazza Salimbeni n. 3, presso la sede della 

Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A..

Davanti a me, Dottor Mario Zanchi, Notaio in Siena, iscritto 

al Collegio Notarile dei Distretti Riuniti di Siena e 

Montepulciano, è presente il Signor:

- Dott. Alessandro PROFUMO nato a Genova il 17 febbraio 1957 

domiciliato per la carica in Siena Piazza Salimbeni n. 3, 

della cui identità personale io Notaio sono certo ed il quale 

dichiara di possedere i requisiti per i quali non è 

obbligatoria l'assistenza dei testimoni e di non richiederla.

Il predetto comparente ed io Notaio, tramite il presente 

atto, procediamo come segue a redigere il verbale dei lavori 

dell'Assemblea Ordinaria di prima convocazione della Società 

"BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.p.A.", con sede in Siena, 

Piazza Salimbeni n. 3, capitale sociale Euro 

7.484.508.171,08  - interamente versato - Codice Fiscale e 

partita IVA 00884060526, iscritta con lo stesso numero presso 

il Registro delle Imprese della Provincia di Siena, aderente 

al Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi, Banca iscritta 

all'Albo delle Banche e Capogruppo del Gruppo Bancario Monte 

dei Paschi di Siena - codice Banca 1030.6, Codice Gruppo 

1030.6 - in appresso indicata anche come "Società" o "BMPS" 

od altresì, semplicemente, come "Banca" -, assemblea  che 

diamo atto essersi svolta il giorno 29 aprile 2013 in Siena 

Viale Mazzini n. 23, nei locali della Banca Monte dei Paschi 

di Siena S.p.A., della quale il Dott. Alessandro Profumo ha 

svolto, ai sensi dell'art.12 dello Statuto Sociale  quale 

Presidente  del Consiglio di Amministrazione di essa Società, 

la funzione di Presidente chiamando me Notaio ad assistervi:

Iniziati i lavori assembleari alle ore 10 (dieci) e minuti 01 

ed assunte le suddette funzioni, il Presidente, ai sensi 

dell'art. 12 dello Statuto Sociale, sceglie fra gli aventi 

diritto al voto presenti i Signori Barbara Toselli e Paolo 

Cigalotti quali scrutatori.

Il Presidente dà atto che: 

- del Consiglio di Amministrazione sono attualmente presenti, 

oltre ad esso Presidente, i Consiglieri Fabrizio Viola, 

Amministratore Delegato, Alberto Giovanni Aleotti, Pietro 

Giovanni Corsa, Angelo Dringoli, Lorenzo Gorgoni e Tania 

Groppi; 

- del Collegio Sindacale sono presenti i Sindaci effettivi 

Signori Paolo Salvadori, Presidente, Paola Serpi e Claudio 

Gasperini Signorini.

Notai Associati
Zanchi M. - Romeo A.

 



Quindi comunica: 

- di aver consentito l’ingresso nella sala assembleare ad 

alcuni esperti ed a giornalisti accreditati e rappresentanti 

della Società di Revisione, invitati ad assistere 

all'Assemblea anche in conformità alle raccomandazioni 

CONSOB, riconoscibili da apposito tesserino;

- di aver consentito l’ingresso nella sala assembleare ad 

alcuni dirigenti e dipendenti della Banca,  che ha ritenuto 

utile far partecipare alla presente Assemblea in relazione 

agli argomenti da trattare, nonché a rappresentanti delle 

Organizzazioni Sindacali aziendali. Segnala, infine, la 

presenza in sala di dipendenti della Banca e di altri 

collaboratori esterni, parimenti riconoscibili da appositi 

tesserini, per far fronte alle esigenze tecniche ed 

organizzative dei lavori;

- tutte le persone citate sono state, così come gli aventi 

diritto al voto, regolarmente identificate ed accreditate.

L’elenco di tali soggetti, a disposizione degli astanti, 

viene allegato sotto la lettera "A" alla presente 

verbalizzazione.

Il Presidente informa che, ai sensi del Decreto Legislativo 

30 giugno 2003 n. 196 (Codice in materia di protezione dei 

dati personali), i dati dei partecipanti all’assemblea sono 

raccolti e trattati dalla Banca esclusivamente ai fini 

dell’esecuzione degli adempimenti assembleari e societari 

obbligatori. 

Il Presidente altresì dichiara:

- che sono stati perfezionati tutti gli adempimenti previsti 

dalla legge e, in particolare, dalle norme di cui al D. Lgs. 

24 febbraio 1998 n. 58 – Testo Unico della Finanza (TUF), e 

dalle relative disposizioni di attuazione.

Al riguardo, precisa quanto segue:

- l’assemblea è stata convocata in sede ordinaria in prima 

convocazione per oggi alle ore 10 in Siena, Viale Mazzini n.  

23 e in seconda convocazione per il giorno 30 aprile 2013, 

stessa ora e stesso luogo a norma dell’art. 12 del vigente 

Statuto Sociale e dell’art. 125 bis del TUF, mediante 

pubblicazione in data 29 marzo 2013 dell’avviso sul sito 

Internet della Banca www.mps.it e sul quotidiano “Il Sole 24 

Ore”,

con indicazione dei punti all'Ordine del Giorno di cui il 

Presidente procede a dare lettura e che di seguito si 

trascrive: 

"1. Approvazione del Regolamento Assembleare;

2. Bilancio di esercizio e consolidato al 31 dicembre 2012, 

deliberazioni inerenti e conseguenti; 

3. Nomina di un Vice Presidente del Consiglio di 

Amministrazione;

4. Azione di responsabilità, deliberazioni inerenti e 

conseguenti;

 



5. Relazione sulla remunerazione, ai sensi dell’art. 123-ter 

del Testo Unico della Finanza."

Il Presidente ricorda inoltre che:

- l’avviso di convocazione è stato comunicato alla Borsa 

Italiana S.p.A. in data 29 marzo 2013;

- nell'avviso di convocazione è stato  segnalato il diritto 

dei soggetti aventi diritto al voto di chiedere 

l'integrazione dell' Ordine del Giorno ovvero di presentare 

proposte di deliberazione su materie già all'ordine del 

giorno, ai sensi dell'articolo 126-bis del TUF. Al riguardo  

informa che nessun di essi è avvalso di tale facoltà nel 

termine indicato nell'avviso di convocazione;

- sono rimaste depositate presso la Sede Sociale - come lo 

sono tuttora - nonché messe a disposizione sul sito internet 

della Banca www.mps.it Investors & Ricerca, sezione Corporate 

Governance, link “Assemblee”:

1) dal giorno 29 marzo 2013, le relazioni degli 

amministratori – ex art. 125-ter del T.U.F. inerenti il primo 

(Approvazione del Regolamento Assembleare), terzo (nomina di 

Vice Presidente del Consiglio di Amministrazione), e quarto 

punto all’ordine del giorno (Azione di responsabilità, 

deliberazioni inerenti e conseguenti).

In pari data sono stati anche depositati, nonché messi a 

disposizione sul sito internet della Banca (i) l'attuale 

regolamento disciplinante lo svolgimento dell'assemblea, 

nonché (ii) i moduli che gli azionisti hanno la facoltà di 

utilizzare per il voto per delega e (iii) le informazioni 

sull’ammontare del capitale sociale, con l'indicazione del 

numero di azioni in cui esso è suddiviso;

2) dal giorno 5 aprile 2013:

I°) per quanto riguarda il secondo punto all'Ordine del 

Giorno:

a) la relazione finanziaria annuale, comprendente:

- il progetto di bilancio di esercizio al 31 dicembre 2012, 

con relativa proposta;

- il bilancio consolidato al 31 dicembre 2012;

- le relazioni sull’andamento della gestione, individuale e 

consolidata;

- l’attestazione di cui all’art. 154-bis, comma 5, del T.U.F;

 b) la relazione del Collegio Sindacale, redatta ai sensi 

degli artt. 2429 comma 3 del Cod. Civ.  e dell’art.153, comma 

1 del D. Lgs. 58/98;

c) le relazioni della Società di Revisione, ai sensi degli 

artt. 14 e 16 del D.Lgs. 27 gennaio 2010 n. 39, sul bilancio 

di esercizio e consolidato al 31 dicembre 2012;

II°) la relazione degli amministratori, approvata il 28 

marzo 2013, inerente il quinto punto all’ordine del giorno - 

Relazione sulla remunerazione: deliberazione ai sensi del 

sesto comma dell’art. 123-ter del D. Lgs. 24 febbraio 1998, 

n. 58 - Testo Unico della Finanza;

 



III°) la relazione sul governo societario e gli assetti 

proprietari al 31 dicembre 2012, approvata dal Consiglio di 

Amministrazione in data 28 marzo 2013.

Dal giorno 29 marzo 2013 sono, inoltre, rimasti depositati 

presso la sede sociale i prospetti riepilogativi dei dati 

essenziali degli ultimi bilanci approvati delle società 

controllate e collegate.

Il Presidente rammenta inoltre che:

- ad oggi il capitale della Società ammonta a Euro 

7.484.508.171,08 

(settemiliardiquattrocentottantaquattromilionicinquecentoottomil

acentosettantuno virgola zero otto) interamente versato, 

rappresentato da n. 11.681.539.706 

(undicimiliardiseicentottantunomilionicinquecentotrentanovemilas

ettecentosei)  azioni ordinarie senza valore nominale.

- BMPS detiene in proprietà n. 54.495.378 azioni  per le 

quali il diritto di voto risulta sospeso;

- la Società si avvale per questa Assemblea di un sistema per 

la rilevazione elettronica delle presenze e del voto. 

Pertanto è stato distribuito agli aventi diritto al voto o 

loro delegati partecipanti all’Assemblea, un apparecchio 

denominato radiovoter, il cui contatto con l’apposito 

lettore, in entrata o in uscita dall’area assembleare, 

consente di appurare in tempo reale la consistenza del 

capitale rappresentato in Assemblea, le variazioni delle 

presenze, nonchè il nominativo  degli aventi diritto presenti 

o rappresentati, dei loro delegati e delle azioni 

rispettivamente portate;

- avvalendosi del predetto sistema, viene redatto l’elenco 

nominativo degli aventi diritto intervenuti, in proprio o per 

delega, con l’indicazione per ciascuno di essi del numero 

delle azioni di pertinenza, degli ingressi o allontanamenti 

eventualmente verificatisi prima di ciascuna votazione e che 

verrà allegato alla verbalizzazione della presente Assemblea, 

conformemente a quanto previsto dal citato Regolamento CONSOB 

degli Emittenti.

Dichiara il Presidente che sulla base delle risultanze 

fornite dal sistema, in questo momento (ore dieci e minuti 

cinque - h 10 m 05 -), sono presenti o regolarmente 

rappresentati nella sala:

- n. 155 aventi diritto al voto in proprio per n. 

3.998.557.338  azioni e n. 837 aventi diritto al voto per 

delega per n. 2.026.314.506 azioni, per complessive n. 

6.024.871.844 azioni, pari al  51,576008% del capitale 

sociale,  relativamente ai quali è pervenuta la comunicazione 

prevista dall’art. 83 - sexies del TUF.

Quindi comunica che:

- è  stata verificata l’osservanza delle norme e delle 

prescrizioni previste dalla legge e dallo statuto sociale in 

ordine all’intervento degli aventi diritto al voto in 

 



Assemblea e al rilascio delle deleghe; quest’ultime nei 

termini di cui all’art. 2372 del Codice Civile, degli artt. 

135 novies e undecies TUF e delle disposizioni regolamentari 

vigenti;

- le comunicazioni e le deleghe vengono acquisite agli atti 

sociali;

- in ottemperanza a quanto richiesto dall’art. 85 del 

Regolamento CONSOB n. 11971 (il "Regolamento Emittenti"), 

secondo le risultanze del libro soci, integrate dalle altre 

comunicazioni ricevute ai sensi della normativa vigente e in 

base alle altre informazioni a disposizione, i soggetti che 

partecipano direttamente o indirettamente in misura superiore 

al 2% del capitale sociale rappresentato da azioni con 

diritto di voto, sono:

* Fondazione Monte dei Paschi di Siena,  che possiede 

direttamente n. 3.991.689.926 azioni ordinarie, pari al 

34,17% del capitale sociale;

* Finamonte S.r.l., che possiede n. 467.261.588 azioni 

ordinarie, pari al 4,00% del capitale sociale;

* AXA SA che possiede, in proprio e tramite società 

controllate, n. 434.974.351 azioni ordinarie, pari al 3,72% 

del capitale sociale;

* Unicoop Firenze - Società Cooperativa, che possiede n. 

430.403.114 azioni ordinarie, pari al 3,68% del capitale 

sociale;

* J.P. Morgan Chase & Co., che possiede tramite società 

appartenenti al proprio Gruppo n. 295.236.070 azioni 

ordinarie, pari al 2,53% del capitale sociale. Di tale 

partecipazione JP Morgan Chase & Co detiene indirettamente la 

nuda proprietà tramite JPMorgan Securities Ltd e JPMorgan 

Whitefriars, mentre l’usufrutto è costituito a favore di 

BMPS. Il diritto di voto relativo a tali azioni, spettante 

all’usufruttuario, risulta sospeso fintantochè il diritto di 

usufrutto a favore di BMPS sarà in essere.

Alle ore 10 e minuti 07 hanno fatto ingresso nella sala 

assembleare il Vice Presidente Signor Marco Turchi e il 

Consigliere Signora Paola Demartini.

Il Presidente dichiara che:

- non sono pervenute comunicazioni inerenti l’esistenza di 

patti parasociali di cui all’art. 122 del Testo Unico della 

Finanza;

- non risulta vi sia stata alcuna sollecitazione o raccolta 

di deleghe di voto, ai sensi degli artt. 136 e seguenti del 

TUF;

- sono pervenute alla Banca le comunicazioni di avvenuta 

costituzione delle seguenti Associazioni di azionisti di BMPS:

- Associazione dei Piccoli Azionisti della Banca Monte dei 

Paschi di Siena S.p.A. – Azione Banca Monte dei Paschi di 

Siena;

- Associazione Azionisti per il Buongoverno del Monte dei 

 



Paschi di Siena.

Esponenti di tali Associazioni risultano delegati a 

rappresentare azionisti della Banca nella presente assemblea.

In proposito ricorda il disposto dell’art. 141 TUF in merito 

alla raccolta di deleghe da parte di associazioni di 

azionisti di cui alla stessa previsione normativa.

Rammenta inoltre che, ai sensi dell’art. 9 dello Statuto 

vigente, nessun socio, ad eccezione dell’Istituto conferente, 

può possedere, a qualsiasi titolo, azioni ordinarie in misura 

superiore al 4% del capitale della Società. Il diritto di 

voto inerente le azioni detenute in eccedenza rispetto al 

limite massimo sopra indicato non può essere esercitato. 

Il Presidente invita tutti i partecipanti all’Assemblea a 

voler rendere nota l’eventuale esistenza di situazioni che 

comportano il superamento del limite di possesso azionario 

fissato dal citato art. 9 dello statuto, e, in particolare, a 

voler dichiarare se alcuno detenga azioni della Società anche 

tramite fiduciarie e/o interposta persona ed inoltre se 

alcuno detenga azioni della Società per conto di altri 

soggetti, in misura tale da superare il limite statutario 

citato.

Nessuno chiede la parola.

Sempre il Presidente richiede formalmente che tutti i 

partecipanti all’Assemblea dichiarino l’eventuale esistenza 

in relazione alle materie all'ordine del giorno di situazioni 

che impediscano o sospendano per essi l’esercizio del diritto 

di voto ai sensi delle vigenti disposizioni di legge e dello 

statuto sociale, facendo presente che le azioni per le quali 

non può essere esercitato il diritto di voto sono, comunque, 

computabili ai fini della regolare costituzione 

dell’Assemblea, come previsto dall'art. 2368, 3° comma del 

C.C..

Nessuno effettua dichiarazioni al riguardo.

Il Presidente ricorda che, ai sensi dell’articolo 14, comma 

7, dello Statuto "… Qualora una fondazione bancaria in sede 

di assemblea ordinaria, secondo quanto accertato dal 

presidente dell’assemblea durante lo svolgimento di essa e 

immediatamente prima del compimento di ciascuna operazione di 

voto, sia in grado di esercitare, in base alle azioni 

detenute dai soggetti presenti, il voto che esprime la 

maggioranza delle azioni presenti e ammesse al voto, il 

Presidente fa constatare tale situazione ed esclude dal voto 

la fondazione bancaria, ai fini della deliberazione in 

occasione della quale sia stata rilevata detta situazione, 

limitatamente a un numero di azioni che rappresentino la 

differenza più una azione fra il numero delle azioni 

ordinarie detenute da detta fondazione e l’ammontare 

complessivo delle azioni ordinarie detenute da parte dei 

rimanenti soggetti che siano presenti e ammessi al voto al 

momento della votazione".

 



Pertanto, tramite il sistema di rilevazione elettronico si 

accerterà – per tutte le odierne votazioni - la ricorrenza 

della fattispecie di esclusione dal voto prevista dal 

ricordato comma 7 dell'articolo 14 dello Statuto e se ne darà 

notizia in sede di comunicazione dei risultati di voto.

Il Presidente comunica altresì che,  in conformità a quanto 

previsto dall’articolo 135 undecies del TUF, la Banca ha 

individuato come rappresentante designato per la presente 

assemblea la Servizio Titoli S.p.A., con sede legale in Via 

Lorenzo Mascheroni n. 19, 20145 Milano ed in proposito 

dichiara che al Rappresentante Designato non sono state 

conferite deleghe.

Il Presidente constata che:

- si è provveduto ad accertare l’identità e la legittimazione 

di tutti gli intervenuti a partecipare all’Assemblea nei modi 

previsti dalle norme vigenti;

- è stato raggiunto il quorum costitutivo previsto per le 

assemblee ordinarie di prima convocazione, essendo 

intervenuti soggetti aventi diritto al voto che rappresentano 

più della metà del capitale sociale.

Quindi, essendo state rispettate le formalità di convocazione 

e di comunicazione ed essendo stato raggiunto il quorum 

previsto dalla legge e dallo Statuto, il Presidente dichiara 

l’Assemblea regolarmente costituita in sede ordinaria, in 

prima convocazione, per discutere e deliberare sugli 

argomenti iscritti all’Ordine del Giorno.

Prima di procedere all’esame dei punti all’Ordine del Giorno, 

il Presidente ritiene opportuno dare alcune informazioni in 

merito alle modalità dello svolgimento dell’Assemblea.

Richiama, quindi,  l'attenzione dei presenti sulle 

indicazioni riportate nella documentazione contenuta nella 

cartella loro consegnata all’atto del ricevimento, nella 

quale cartella sono contenuti:

1) Lettera del Presidente;

2) Copia delle relazioni del C.d.A. ex art. 125 ter del TUF, 

circa i punti  all’Ordine del Giorno;

3) Bilancio posto in approvazione;

4) Norme di comportamento in caso di emergenza; 

5) Presentazione piano di emergenza.

Il Presidente informa altresì che presso la postazione 

raccolta interventi, posta al lato del tavolo di Presidenza, 

sono a disposizione degli aventi diritto al voto presenti 

copie della seguente documentazione:

1) Schede d’intervento;

2) Statuto vigente;

3) Guida per l’azionista della Banca Monte dei Paschi di 

Siena S.p.A.;

4) Riferimenti normativi dei casi di esclusione – sospensiva 

voto;

5) Relazione sul Governo Societario e gli Assetti 

 



Proprietari;

6) Regolamento Assembleare;

7)  Domande pervenute per iscritto e relative Risposte.

Una copia di tutta la documentazione che precede, raccolta in 

unico inserto, viene allegata al presente verbale  sotto la 

lettera "B", fatta unica eccezione:

- per le copie delle relazioni dell’Organo Amministrativo 

della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. ex art. 125-ter 

del TUF che, riunite in un unico inserto, si allegano al 

presente verbale sotto la lettera "C";

- per la copia del Bilancio posto in approvazione che si 

allega al presente verbale sotto la lettera "D";

- per le Domande pervenute per iscritto  prima dell'Assemblea 

e relative risposte che saranno in appresso allegate al 

presente verbale sotto lettera "E". 

Il Presidente informa che verrà utilizzata anche per le 

votazioni  apposita procedura elettronica mediante 

l’apparecchio radiovoter, che è stato consegnato all'atto del 

ricevimento a ciascun avente diritto al voto, nel quale è 

memorizzato un codice di identificazione del medesimo e delle 

relative azioni rappresentate. Tale apparecchio è 

strettamente personale e le manifestazioni di voto devono 

essere effettuate personalmente dal titolare dello stesso.

Il voto si svolgerà in modo palese: gli aventi diritto 

saranno invitati a far rilevare elettronicamente il loro voto 

tramite il radiovoter, con le seguenti modalità:

1. occorre premere il tasto “F” per l’espressione del voto 

favorevole, ovvero il tasto “C” per l’espressione del voto 

contrario, oppure il tasto “A” per dichiarare la propria 

astensione dal voto. In questa fase è ancora possibile  

modificare la scelta effettuata premendo semplicemente il 

tasto relativo alla nuova scelta;

2. dopo aver verificato sullo schermo la scelta effettuata, 

occorre premere il tasto “OK” per esprimere definitivamente 

il proprio voto; sullo schermo compare la conferma del voto 

espresso. Da questo momento il voto espresso non è più 

modificabile se non recandosi alla postazione di “voto 

assistito”.

Il sistema elettronico adottato per il voto, produce gli 

esiti delle votazioni e gli elenchi separati per le diverse 

manifestazioni di voto, che saranno allegati alla presente 

verbalizzazione, conformemente a quanto previsto dal citato 

Regolamento Emittenti.

Il Presidente ricorda, altresì, che:

- i portatori di deleghe che, in ragione di diversi soggetti 

rappresentati, intendano esprimere voti diversificati su una 

stessa proposta, dovranno recarsi in ogni caso alla 

postazione di “voto assistito”, posta in adiacenza al tavolo 

della Presidenza;

- gli aventi diritto al voto che intendano effettuare 

 



interventi sono invitati a  (i) recarsi con il proprio 

radiovoter presso la postazione “Raccolta interventi”, 

ubicata all’ingresso della sala assembleare, (ii) ritirare e 

compilare l'apposite “schede per richiesta di intervento” 

predisposte per gli argomenti all’Ordine del Giorno indicando 

le proprie generalità e (iii) a consegnarle presso la 

medesima postazione;

- al fine di consentire la più ampia partecipazione al 

dibattito, il Presidente invita a formulare interventi che 

siano strettamente attinenti agli argomenti posti all’Ordine 

del Giorno e il più possibile contenuti nella durata, 

riservandosi in proposito di dare indicazioni sulla durata 

massima degli interventi prima dell’apertura della 

discussione su ogni punto, tenendo conto della rilevanza 

dell’argomento e del numero delle richieste d’intervento 

depositate; a tal fine  prega di depositare le schede di 

intervento solo  per gli argomenti su cui si intende 

effettivamente intervenire;

- le risposte alle eventuali richieste  verranno, di regola, 

fornite al termine di tutti gli interventi. Sono consentiti 

anche brevi interventi di replica. Gli interventi dovranno 

essere effettuati nell’apposita postazione situata a fianco 

del tavolo di presidenza dotata di apparecchiatura 

microfonica, al fine di consentirne la verbalizzazione;

- gli interventi orali saranno riportati nel verbale in forma 

sintetica, con l’indicazione nominativa degli intervenuti, 

delle risposte ottenute e delle eventuali repliche;

- coloro che intendano far rilevare a verbale il proprio 

intervento in forma integrale sono pregati di richiederlo e 

di consegnare copia dell'eventuale intervento scritto al 

Notaio; 

- si procede alla registrazione dei lavori assembleari solo 

al fine di facilitarne la verbalizzazione; una volta eseguita 

la verbalizzazione si procederà alla distruzione della 

registrazione.

Il Presidente prega gli intervenuti di non assentarsi, 

ricordando che, se dovessero farlo, sono invitati a passare 

dall’apposito portale – già utilizzato all’ingresso – usando 

il radiovoter per segnalare il momento di uscita e quello del 

successivo rientro nell’area assembleare, e ciò ai fini della 

esatta e costante rilevazione dei presenti e del relativo 

numero delle azioni partecipanti alle singole votazioni, come 

disposto dalla normativa CONSOB.  

Il Presidente dichiara quindi aperti i lavori assembleari.

Prima di passare all’esame ed alla discussione degli 

argomenti all’ordine del giorno, il Presidente, ritenuto 

opportuno per conoscenza dell' Assemblea, dà lettura delle 

comunicazioni che di seguito si trascrivono:

"BILANCIO DI ESERCIZIO 2012

Con riferimento all'approvazione del Progetto di Bilancio, il 

 



giorno 24 aprile la Banca ha provveduto a:

- pubblicare un errata corrige relativo ad alcune tabelle del 

bilancio che erano state pubblicate con taluni errori 

meramente formali; 

- emettere un comunicato stampa ai sensi dell'art. 114 comma 

5 del TUF ("Comunicazioni al pubblico") a fronte di specifica 

lettera di Consob, la quale in data 22/4 richiedeva una serie 

di precisazioni relative alle operazioni Alexandria e 

Santorini.

Tali documenti, redatti e pubblicati in costante 

coordinamento con Consob e Borsa Italiana, sono stati 

regolarmente inseriti anche nel sito della Banca, e fanno 

parte della documentazione relativa al fascicolo del Bilancio 

che vi e' stata consegnata all'ingresso."

"INTERNET BANKING PASKEY - “STACCO DEL TICKET E DELEGA 

ELETTRONICA”

Anche su indicazione delle Associazioni di azionisti di BMPS 

qui presenti, al fine di rendere più agevole a tutti gli  

azionisti  la partecipazione ai lavori, sin dalla presente 

Assemblea è stata attivata una applicazione nel sistema 

INTERNET BANKING PASKEY di Banca Monte dei Paschi di Siena 

che permette automaticamente, e con le credenziali del Paskey 

stesso e quindi in ambiente protetto, di inviare  la 

richiesta di rilascio del biglietto assembleare senza recarsi 

nella propria Filiale. 

Parallelamente è stato altresì, attivata nel portale 

istituzionale della Banca www.mps.it, la funzionalità tale da 

consentire il conferimento di delega in formato elettronico.

Si tratta di un importante passo che, lo diciamo con un po’ 

di orgoglio, mette BMPS in posizione di avanguardia in 

Italia, sicuramente da sviluppare e migliorare, anche con i 

suggerimenti – peraltro già pervenuti e per i quali 

ringraziamo - delle Associazioni di azionisti, che va nella 

direzione di favorire la partecipazione in Assemblea del 

maggior numero possibile di azionisti, con particolare 

riferimento anche al tema della tutela e partecipazione delle 

minoranze.

Per quanto ovvio, l’applicativo è in grado di gestire anche 

la richiesta di rilascio del biglietto assembleare per tutte 

le altre società quotate del mercato italiano le cui azioni 

risultano in possesso del cliente di INTERNET BANKING PASKEY."

"RELAZIONE DI AUDIT SULLE POLITICHE E PRASSI DI REMUNERAZIONE

Le disposizioni della Banca d’Italia del 30.3.2011 prevedono 

che la Funzione di Revisione Interna verifichi con frequenza 

almeno annuale la rispondenza delle prassi di remunerazione 

alle politiche approvate dall’Assemblea dei Soci alle citate 

disposizioni. E’ altresì previsto che le evidenze riscontrate 

nel corso degli accertamenti e le eventuali anomalie siano 

portate a conoscenza degli Organi e delle Funzioni competenti 

per l’adozione di eventuali misure correttive, che ne 

 



valutano la rilevanza ai fini di una pronta informativa alla 

Banca d’Italia.

Gli esiti della verifica condotta sono anche portati 

annualmente a conoscenza dell’Assemblea dei Soci.

Di seguito si sintetizzano gli esiti della verifica.

La revisione è inserita nel Piano di Audit per l’anno 2013 

approvato dal Consiglio di Amministrazione e rientra tra 

quelle definite obbligatorie dalle disposizioni della Banca 

d’Italia.

Gli ambiti di indagine hanno riguardato l’attuazione delle 

politiche di remunerazione approvate dall’Assemblea dei Soci 

nel 2012 e le politiche di remunerazione proposte per l’anno 

2013.

Gli accertamenti condotti dall’Area Revisione Interna 

attestano la sostanziale coerenza delle politiche e prassi di 

remunerazione e incentivazione adottate dalla Banca e dal 

Gruppo alle disposizioni delle Autorità di Vigilanza.

Con l’insediamento del nuovo CdA sono state rilevate 

riduzioni economiche per i compensi degli Amministratori e 

dei Sindaci, a cui si aggiungono le rinunce a determinati 

“addendum” per la carica da parte del Presidente, dei Vice 

Presidenti e dell’Amministratore Delegato.

Il perimetro delle figure “manageriali” del Gruppo (escluse 

le cd. Funzioni di Controllo) è passato, nell’arco di due 

anni, da 22 a 18, con 3 “top manager” rispetto ai precedenti 

7. Con riferimento ai contratti gli stessi sono stati 

redatti, nel complesso, in conformità con le politiche 

approvate dall’Assemblea dei Soci, avendo presenti i livelli 

espressi dal mercato a parità di posizioni organizzative.

La Funzione Risorse Umane attua – sotto il profilo tecnico e 

operativo – le politiche medesime, sia per le componenti 

salariali fisse che per quelle variabili connesse al sistema 

di incentivazione, presidiandone il coordinamento a livello 

di Gruppo.

Nel 2012 il complessivo sistema incentivante non è stato 

attivato; sono comunque avvenute alcune erogazioni per le 

Controllate (cd. VAP) e per la Capogruppo (tranche del 

“Retention Bonus Private 2009”).

Le verifiche hanno evidenziato alcuni punti di attenzione, 

già segnalati alle competenti Funzioni aziendali, per i quali 

dovranno essere approntati opportuni interventi correttivi. 

In particolare:

- assenza di una specifica normativa interna che definisca le 

regole del processo di gestione delle politiche di 

remunerazione - attualmente agito con modalità destrutturate 

- e i meccanismi di interazione tra le diverse Funzioni 

aziendali richiamate dalle disposizioni regolamentari. Tale 

carenza, rilevata già in occasione del precedente 

accertamento, rappresenta il fattore causale di altre aree di 

miglioramento riscontrate. La Direttiva di Gruppo dovrà 

 



definire le responsabilità dei soggetti coinvolti, nonché gli 

adempimenti della Capogruppo e delle Controllate, anche al 

fine di assicurarne omogenea applicazione a livello di Gruppo 

(es.: premio aziendale ex VAP);

- nel regolamento aziendale dovrà essere riconsiderato il 

ruolo del Comitato Operativo per la Remunerazione che, di 

fatto, non è stato attivato (una sola riunione nel 2012); da 

rivalutare la scelta a suo tempo attuata di non considerare 

la Funzione Risorse Umane una Funzione di Controllo ai fini 

delle presenti disposizioni, in considerazione della conferma 

di tale impostazione effettuata dalla Banca d’Italia con la 

pubblicazione finale del testo regolamentare;

- la Funzione di Compliance non è coinvolta in maniera 

sistematica nella valutazione di conformità dei testi 

contrattuali relativi al “personale più rilevante” e “agli 

altri dirigenti”;

- appositi presidi andranno definiti per verificare il 

rispetto dei principi regolamentari nelle eventuali 

erogazioni connesse alla clausola “di durata minima 

garantita”, qualora si verificassero casi della specie;

- deve essere finalizzato l’allineamento al quadro normativo 

dei contratti dei General Manager della Rete di promozione 

finanziaria, prevedendo meccanismi di correzione degli 

emolumenti a specifici fattori di rischio;

- i sistemi informativi di supporto del processo 

amministrativo non sono integrati con le altre procedure di 

gestione del personale (es.: erogazioni di premi a risorse 

umane con procedimenti disciplinari); elevata è l’attività 

manuale ed i conseguenti rischi operativi. La tracciabilità 

delle attività del Servizio Compensation deve essere 

migliorata, utilizzando gli specifici strumenti di 

comunicazione aziendale."

"APPROVAZIONE POLICIES SOGGETTI COLLEGATI

In data 12/12/2011 Banca d’Italia ha emanato - in conformità 

alla  Delibera CICR n. 277 del 29 luglio 2008 ed in 

attuazione dell’articolo 53 commi 4 e seguenti del TUB - il 

9° aggiornamento della Circolare 263/2006 in materia di 

“Attività di rischio e conflitti di interesse nei confronti 

di soggetti collegati”, disposizioni  finalizzate a 

presidiare il rischio che la vicinanza di taluni soggetti ai 

centri decisionali della Banca possa compromettere 

l’oggettività ed imparzialità delle decisioni relative alla 

concessione di finanziamenti e ad altre transazioni nei loro 

confronti.

In ottemperanza alla richiamata Circolare Bankit, il CdA di 

BMPS ha approvato nella seduta del 24 giugno 2012, le 

“Procedure deliberative in materia di operazioni con soggetti 

collegati”, pubblicate sul sito internet della Banca.

Le Procedure deliberative sono state altresì adottate dalle 

altre banche del Gruppo, previo adeguamento alle relative 

 



specificità.

Per quanto concerne le altre componenti del Gruppo (italiane 

ed estere), le Procedure della Capogruppo dettano specifiche 

istruzioni e direttive che sono recepite dai relativi Organi 

Amministrativi.

Inoltre, il CdA della Banca, nella seduta dell’11 dicembre 

2012, ha approvato, sempre in applicazione delle suddette 

istruzioni di Vigilanza,  le “Politiche interne in materia di 

controlli sulle attività di rischio e conflitti di interesse 

nei confronti dei soggetti collegati di gruppo”.

Con tali  Politiche  BMPS definisce le regole a valere per il 

Gruppo finalizzate a garantire il costante rispetto dei 

limiti prudenziali e delle Procedure deliberative ed a 

prevenire e gestire i potenziali conflitti inerenti ad ogni 

rapporto intercorrente con i soggetti collegati.”

"COMUNICAZIONE SULLA CORPORATE GOVERNANCE

Per quanto attiene all’esercizio 2012, la Banca ha dato 

informativa sul proprio sistema di governo societario e 

assetti proprietari, mediante una apposita relazione, 

approvata dal Consiglio in data 28 marzo 2013, e depositata 

presso la sede sociale insieme all’altra documentazione 

assembleare, pubblicata sul sito internet della banca 

www.mps.it  e trasmessa a Borsa italiana a disposizione del 

pubblico.

La Banca ha sostanzialmente conformato il proprio sistema di 

governo societario alle disposizioni previste dal Codice di 

Autodisciplina delle Società quotate. Con riferimento al 

confronto tra il sistema di governo societario di BMPS e le 

raccomandazioni previste dal Codice di autodisciplina, il 

Consiglio di Amministrazione di BMPS, all'esito della 

ricognizione del modello organizzativo esistente all'interno 

della Banca, ha aderito con delibera del 20 dicembre 2012, 

quale punto di riferimento per un’efficace “Corporate 

Governance”, al Codice di Autodisciplina per le Società 

Quotate (di seguito “Codice”), approvato nel dicembre 2011 

dal “Comitato per la Corporate Governance delle Società 

Quotate”. 

L’adesione al Codice si sostanzia nella chiara distinzione 

dei ruoli e delle responsabilità, nell’appropriato 

bilanciamento dei poteri, nell’equilibrata composizione degli 

organi societari, e poggia i suoi fondamenti organizzativi 

sull’efficacia dei controlli, sul presidio di tutti i rischi 

aziendali, sull’adeguatezza dei flussi informativi e sulla 

responsabilità sociale di impresa.

In particolare la Banca ha:

- istituito il Comitato per il Controllo e Rischi (in 

precedenza Comitato Controllo Interno), il Comitato Nomine e  

Remunerazione (quest’ultimo anche con il compito di svolgere 

le attività afferenti l’autovalutazione del Consiglio di 

Amministrazione);

 



- nominato l’Amministratore incaricato del sistema di 

controllo interno e gestore dei rischi;

- nominato il Responsabile della funzione di Compliance, il 

Responsabile della funzione Internal Audit, il Responsabile 

Risk Management sentito il Collegio Sindacale previo parere 

del Comitato Controllo e Rischi;

- adottato una Procedura in materia di operazioni con parti 

correlate e per le operazioni con soggetti connessi ai sensi 

art. 53 TUB – (Vigilanza regolamentare) ;

- istituito in data 10 novembre 2010 il Comitato degli 

Amministratori Indipendenti, con funzione di consultazione in 

materia di operazioni con parti correlate, che svolge anche i 

principali seguenti compiti:

a) rilascio di pareri preventivi in occasione degli 

aggiornamenti della Direttiva e della Procedura in materia di 

operazioni con parti correlate e soggetti connessi;

b) partecipazione all’iter autorizzativo delle operazioni con 

parti correlate e soggetti connessi con rilascio di pareri 

motivati, in alcuni casi vincolanti.

Inoltre, BMPS ha adottato anche un modello di organizzazione, 

gestione e controllo, approvato dal Consiglio di 

Amministrazione (il “Modello Organizzativo 231”), il quale 

mira ad assicurare un sistema modulato sulle specifiche 

esigenze determinate dall’entrata in vigore del D.Lgs. n. 

231/2001, concernente la responsabilità amministrativa delle 

società per i reati commessi da soggetti apicali o persone 

sottoposte alla loro direzione o vigilanza. Il Modello 

Organizzativo 231 prevede anche un sistema di controllo e 

disciplinare atto a contrastare la commissione dei reati e a 

rilevare e sanzionare l’eventuale mancato rispetto delle 

misure in esso indicate. La funzione di vigilanza sul 

funzionamento e l’osservanza del modello e la cura dell’ 

aggiornamento viene svolta da uno specifico Organismo di 

Vigilanza 231/2001, la cui autonomia e indipendenza, già 

garantita dal fatto di essere composto da professionisti 

esterni e da un amministratore non esecutivo e indipendente, 

è ulteriormente rafforzata dall’attribuzione al medesimo di 

specifici poteri di iniziativa, di controllo e di autonomia 

di spesa."

"COMUNICAZIONE DI ADEGUAMENTO DEL COMPENSO ALLA SOCIETA’ DI 

REVISIONE LEGALE DEI CONTI

In data 16 aprile 2013 il Collegio Sindacale si è riunito per 

esaminare la lettera del 28 marzo fatta pervenire dalla 

Reconta Ernst & Young Spa – quale revisore legale dei conti 

ex artt. 13 e seguenti del decreto  legislativo n. 39/2010 - 

con la quale la medesima comunica di aver consuntivato 

maggiori ore ed onorari per le attività di revisione svolte 

nell’esercizio 2012 rispetto a quelli inclusi nella Proposta 

iniziale del 14 dicembre 2010 approvata, su proposta motivata 

del Collegio Sindacale, dall’Assemblea degli azionisti della 

 



Banca tenutasi il 24 aprile 2011.

La normativa Consob consente che – laddove espressamente 

previsto dalla proposta iniziale della società di revisione – 

al verificarsi  di circostanze eccezionali od imprevedibili 

rispetto al momento della pattuizione, il compenso possa 

essere adeguato con delibera del Consiglio di 

Amministrazione, senza cioè sottoporlo nuovamente 

all’Assemblea dei soci. La stessa Commissione ha pure 

precisato che sarà poi cura del Presidente dell’Assemblea 

comunicare ai soci le modifiche e le integrazioni deliberate 

dal Consiglio medesimo.

Ciò premesso, i Sindaci danno atto che la richiesta della 

Reconta Ernst & Young Spa possa rientrare nelle previsioni 

indicate nelle comunicazioni Consob n. 96003558 e n. 96003556 

del 18 aprile 1996, in quanto la Proposta di incarico 

iniziale datata 14 dicembre 2010, al capitolo VI, contiene le 

precisazioni che i tempi e i corrispettivi stimati “potranno 

essere rivisti” nel caso in cui si dovessero presentare 

circostanze eccezionali ed imprevedibili.

Conseguentemente i Sindaci, constatando la regolarità formale 

della richiesta, entrano nel merito dei contenuti, osservando 

che le su riferite motivazioni alla base del maggior impegno 

occorso alla Reconta Ernst & Young Spa nello svolgimento 

delle proprie attività relative all’esercizio 2012, siano 

oggettivamente giustificate in relazione al significativo 

ampliamento del perimetro di verifiche effettuate ed alla 

natura  delle tematiche emerse che ha reso necessario il 

rafforzamento del team di revisione in termini sia di 

numerosità che di livello di esperienza.

Al riguardo i Sindaci, non entrando nel merito dell’entità 

dell’integrazione economica richiesta, peraltro non 

trascurabile, in quanto legata all’elevato numero di ore 

impiegate, danno comunque atto che si sia generata in un 

contesto di mutate condizioni di lavoro eccezionali e 

imprevedibili. Inoltre le tariffe applicate risultano in 

linea con i criteri generali fissati dalla Consob con la 

comunicazione n. 96003556 e con le tariffe determinate nella 

proposta iniziale del 14 dicembre 2010.

Per effetto dell’integrazione di cui sopra, le ore ed il 

compenso complessivi per le attività di revisione contabile 

dei bilanci d’esercizio e consolidato al 31 dicembre 2012 

della Banca MPS sono stati incrementati rispettivamente di 

11.775 ore e di Euro 950.000 oltre IVA."

"DOMANDE PERVENUTE DAI SOCI PER ISCRITTO PRIMA DELL’ASSEMBLEA.

Comunico che, ai sensi dell’articolo 127 ter del TUF i soci 

Daniela Faleri e Investimenti Sud Italia  in data 24 aprile 

2013 e il socio Marco Bava in data 26 aprile 2013 hanno 

presentato alcune domande per iscritto.

Come previsto dal medesimo articolo, le domande stesse e le 

relative risposte sono a disposizione degli aventi diritto al 

 



voto presenti presso la postazione "raccolta interventi" 

posta a fianco del tavolo di Presidenza e verranno allegate 

al verbale assembleare.  

In proposito specifico che nel fornire le risposte ci si è 

attenuti alle seguenti linee guida:

- Le informazioni fornite sono relative ai temi connessi 

all’ordine del giorno della presente Assemblea.

- Le domande relative a temi diversi da quelli posti 

all’ordine del giorno della presente Assemblea non saranno 

esaminate.

- Le domande relative a business diversi da quello bancario 

non saranno esaminate.

- Con riguardo al Bilancio qui in approvazione, inerente 

l’esercizio 2012, ogni dato successivo a tale periodo non è 

oggetto della presente Assemblea e non verranno pertanto 

forniti dati previsionali.

- Le informazioni contenute nel Bilancio prevedono 

generalmente un dettaglio superiore a quello previsto dalla 

normativa in vigore. Conseguentemente si farà rimando in più 

di un'occasione alle voci del bilancio stesso che sono 

assolutamente esaustive.

- Per i temi trattati in comunicati stampa si farà rimando 

all’informativa già diffusa al pubblico.

- Le informazioni coperte da accordi di riservatezza e/o 

tutelati dalla normativa sulla privacy, nonché relative ad 

affari societari coperti da riservatezza non saranno oggetto 

di risposta.

Ciò premesso, segnalo infine, in quanto tematica toccata 

dalle domande pervenute per iscritto, che la Banca Monte dei 

Paschi di Siena non paga tangenti e/o effettua pagamenti in 

nero; la Banca, inoltre,  non detiene aerei e/o elicotteri."

Pertanto copia delle domande pervenute per iscritto  prima 

dell'Assemblea e relative risposte, vengono allegate al 

presente verbale sotto lettera "E".

Il Presidente ricorda nuovamente che gli adempimenti 

informativi previsti dalla legge sono stati regolarmente 

espletati mediante deposito della documentazione inerente gli 

argomenti all’ordine del giorno, con tempi e modalità 

precedentemente enunciati.

Il Presidente passa quindi a dare lettura del primo punto 

all’Ordine del Giorno e della relativa Relazione del 

Consiglio di Amministrazione.

"Signori Azionisti

siete stati convocati in Assemblea ordinaria per deliberare 

sul seguente argomento posto al punto n.1 dell’ordine del 

giorno:

Approvazione del Regolamento Assembleare.

Si sottopone, all’approvazione dell’Assemblea così come 

peraltro previsto dall’art. 2364, comma primo, numero 6 del 

Codice Civile il “Regolamento Assembleare”, allegato alla 

 



presente Relazione.

La richiesta di approvazione da parte dell’Assemblea viene 

espressamente evidenziata nel Codice di Autodisciplina delle 

Società Quotate , all'art. 9.C.3., che così recita: ".. Il 

Consiglio di Amministrazione propone alla approvazione 

dell’Assemblea un regolamento che indichi le procedure da 

seguire al fine di consentire l’ordinato e funzionale 

svolgimento delle riunioni Assembleari, garantendo, nel 

contempo, il diritto di ciascun socio di prendere la parola 

sugli argomenti posti in discussione” nella versione 2011 

alla quale il Consiglio di Amministrazione di BMPS ha aderito 

con delibera dello scorso 20 dicembre 2012.

Il contenuto dello stesso recepisce i comportamenti da tenere 

al fine di consentire un ordinato e funzionale svolgimento 

delle riunioni, una corretta successione degli interventi e 

delle relative repliche, nonché il flusso nei locali 

Assembleari.

Lo schema di riferimento è quello suggerito da Assonime e 

ABI, del resto già seguito da altre primarie società quotate."

Quindi il Presidente fa presente che, se non ci sono 

opposizioni, si asterrà dal procedere alla lettura integrale 

del testo del Regolamento Assembleare sottoposto in 

approvazione.

Nessuno si oppone.

Il Presidente procede, quindi, alla lettura della proposta di 

deliberazione di cui al primo  punto all’ordine del giorno 

secondo la formulazione che di seguito testualmente si 

riporta:

"L'Assemblea ordinaria,  vista la proposta formulata dal 

Consiglio di Amministrazione

D E L I B E R A

a) di approvare il “Regolamento Assembleare”, nel testo 

allegato alla Relazione su tale punto all’ordine del giorno;

b) di conferire al Presidente e all’Amministratore 

Delegato, anche disgiuntamente tra loro, il potere di 

apportare a quanto sopra tutte le modifiche formali e non 

sostanziali che si rendessero necessarie o anche solo 

opportune o che fossero richieste dalle competenti autorità."

Si riporta di seguito il testo del Regolamento Assembleare 

proposta dal CDA in approvazione:

"REGOLAMENTO ASSEMBLEARE

Art. 1

Ambito di applicazione

1. Il presente Regolamento disciplina lo svolgimento 

dell’Assemblea ordinaria e straordinaria della

Banca Monte dei Paschi di Siena Spa (di seguito “Società”).

Art. 2

Intervento, partecipazione e assistenza in Assemblea

1. Possono intervenire in Assemblea i soggetti aventi diritto 

di voto che dimostrino la loro legittimazione secondo le 

 



modalità previste dalla normativa vigente.

2. Possono essere presenti in Assemblea, su invito del 

Presidente, dirigenti o dipendenti della Società o delle 

società del Gruppo Monte Paschi o di società controllate 

dalla Banca o rappresentanti della società di revisione e 

altri soggetti la cui presenza sia ritenuta utile dal 

Presidente in relazione agli argomenti da trattare ed al 

regolare svolgimento dell’Assemblea, nonché i rappresentanti 

delle organizzazioni sindacali aziendali. I suddetti non 

avranno diritto di intervento, salvo quanto indicato al 

successivo articolo 4.4.

3. Possono altresì assistere all’Assemblea, su consenso del 

Presidente, senza diritto di intervento e quali semplici 

osservatori, esperti, analisti finanziari e giornalisti 

accreditati che abbiano inoltrato richiesta in tal senso alla 

Società. Essi dovranno prendere posto in un apposito spazio 

loro riservato.

4. Tutti i soggetti di cui ai commi 2 e 3 del presente 

articolo, saranno preventivamente identificati e muniti di 

apposito tesserino di riconoscimento.

5. Il Presidente prima della trattazione degli argomenti 

all’ordine del giorno, dà notizia all’Assemblea della 

partecipazione e dell’assistenza alla riunione dei soggetti 

indicati nei commi 2 e 3 del presente articolo. Il loro 

elenco nominativo è messo a disposizione degli astanti e 

viene allegato al verbale di Assemblea.

Art. 3

Verifica della legittimazione all’intervento in Assemblea e 

accesso ai locali della riunione

1. Le operazioni di verifica della legittimazione 

all’intervento in Assemblea hanno inizio nel luogo di 

svolgimento della riunione nei termini stabiliti nell’avviso 

di convocazione ed almeno un’ora prima di quella fissata per 

l’inizio dell’Assemblea Il Presidente dell’Assemblea si 

avvale, all’uopo, di appositi incaricati muniti di 

contrassegno di riconoscimento. Coloro che hanno diritto di 

intervenire in Assemblea devono esibire agli incaricati 

all’ingresso dei locali in cui si svolge la riunione, un 

documento di identificazione in corso di validità. Gli 

incaricati rilasciano agli aventi diritto al voto idonei 

strumenti, anche elettronici, da utilizzare in modo 

strettamente personale per segnalare l’ingresso e l’uscita 

dall’area Assembleare e per le operazioni di voto e che 

devono essere da essi custoditi fino a che non abbiano 

assolto a quanto sopra, avvalendosi se del caso 

dell’assistenza del personale di servizio, ed alla 

restituzione da avvenire al momento dell’allontanamento dal 

luogo ove si tiene l’Assemblea.

2. Al fine di agevolare la verifica della loro legittimazione 

all’intervento in Assemblea, gli aventi diritto al voto o i 

 



relativi delegati, possono far pervenire la documentazione 

comprovante tale legittimazione alla Società, secondo la 

normativa vigente e con le modalità e nei termini contenuti 

nell’avviso di convocazione.

3. Al fine di agevolare la verifica dei poteri 

rappresentativi loro spettanti, coloro che intervengono in 

Assemblea in rappresentanza legale o volontaria di soggetti 

aventi diritto al voto possono far pervenire la 

documentazione comprovante tali poteri alla Società, secondo 

la normativa vigente con le modalità e nei termini contenuti 

nell’avviso di convocazione 

4. I promotori che abbiano sollecitato il rilascio di deleghe 

di voto e i rappresentanti delle associazioni che abbiano 

raccolto le deleghe degli associati devono trasmettere alla 

società la documentazione che  legittima l’intervento del 

delegato o del rappresentante in anticipo rispetto all’ora 

della convocazione ed in tempo utile per la verifica della 

legittimazione, in funzione del numero delle deleghe raccolte 

e con le modalità indicate nell’avviso di convocazione.

5. Salva autorizzazione del Presidente dell’Assemblea, nei 

locali in cui si svolge la riunione è vietato l’utilizzo di 

apparecchi fotografici o video e similari, nonché strumenti 

di registrazione di qualsiasi genere e apparecchi di 

telefonia mobile. Il Presidente, qualora autorizzi l’uso di 

dette apparecchiature, ne determina condizioni e limiti.

6. Salvo diversa indicazione del Presidente i lavori 

dell’Assemblea sono oggetto di riprese audio e/o video 

soltanto per la proiezione in locali collegati con impianto a 

circuito chiuso, anche per fornire supporto alla 

predisposizione delle risposte in Assemblea; le relative 

registrazioni sono utilizzate dal Notaio ovvero dal 

Segretario per la redazione del verbale Assembleare.

7. E’ vietato introdurre nella sala dell’Assemblea oggetti 

pericolosi e armi di qualsiasi tipo, anche improprie.

8. L’adunanza Assembleare può tenersi anche in più sale che 

nel loro insieme costituiscono l’area

Assembleare purché siano attivati sistemi audiovisivi idonei 

e ciascuno degli intervenuti possa seguire la discussione e 

intervenire nella trattazione degli argomenti in discussione.

Art. 4

Costituzione dell’Assemblea e apertura dei lavori

1. All’ora fissata nell’avviso di convocazione assume la 

presidenza dell’Assemblea il Presidente del Consiglio di 

Amministrazione, in caso di sua assenza o impedimento, colui 

che lo sostituisce a norma di Statuto.

2. Oltre alle prerogative ad esso riconosciute dalla legge e 

dallo Statuto, compete al Presidente dell’Assemblea di 

assicurare il corretto svolgimento dei lavori Assembleari in 

ogni loro fase, mantenendo l’ordine e garantendo l’esercizio 

dei diritti nonché il rispetto dei doveri di ciascuno. Egli 

 



interviene al fine di reprimere ogni abuso, assumendo i 

provvedimenti e le misure che ritiene più idonei a seconda 

delle circostanze.

3. Il Presidente dell’Assemblea è assistito da un segretario 

designato su sua proposta dagli intervenuti, incaricato di 

redigere il verbale da cui dovranno constare le deliberazioni 

dell’Assemblea. L’assistenza del segretario non è necessaria 

quando il verbale dell’Assemblea è redatto da un Notaio 

richiesto dal Presidente. Il segretario e il Notaio possono 

farsi assistere da persone di propria fiducia e avvalersi di 

apparecchi di registrazione solo per loro personale ausilio 

unicamente ai fini della predisposizione del verbale.

4. Il Presidente può farsi assistere dai soggetti autorizzati 

a partecipare all’Assemblea, incaricandoli altresì di 

illustrare gli argomenti all’ordine del giorno e di 

rispondere alle domande poste in relazione a specifici 

argomenti e di effettuare comunicazioni.

5. Il Presidente può farsi assistere anche da esperti esterni 

appositamente invitati.

6. Il Presidente, anche su segnalazione del degli incaricati 

di cui all’art. 3 comma 1 e/o del segretario/Notaio, risolve 

le eventuali contestazioni relative alla legittimazione 

all’intervento e dà le relative indicazioni ai suddetti 

incaricati.

7. Il Presidente comunica il numero degli aventi diritto al 

voto in proprio o per delega presenti indicando altresì la 

quota di capitale rappresentata dai predetti soggetti. Il 

Presidente, accertato che l’Assemblea è regolarmente 

costituita, dichiara aperti i lavori Assembleari.

8. Qualora non siano raggiunte le presenze necessarie per la 

costituzione della stessa, il Presidente ne dà comunicazione 

e rimette la trattazione degli argomenti all’ordine del 

giorno alla successiva convocazione.

Art. 5

Ordine del giorno

1. Il Presidente e, su suo invito, coloro che lo assistono ai 

sensi dell’art. 4, comma 4, del presente Regolamento, 

illustrano gli argomenti all’ordine del giorno e le proposte 

sottoposte all’approvazione dell’Assemblea. Nel porre in 

discussione detti argomenti e proposte, il Presidente, sempre 

che l’Assemblea non si opponga, potrà seguire un ordine 

diverso da quello risultante dall’avviso di convocazione e 

potrà disporre che tutti o alcuni degli argomenti posti 

all’ordine del giorno siano discussi in un’unica soluzione 

ove gli stessi presentino elementi di oggettivo collegamento.

2. Salvo che il Presidente lo ritenga opportuno o venga 

presentata specifica richiesta approvata dall’Assemblea 

secondo le maggioranze richieste dalla legge o dallo Statuto 

per le sue deliberazioni, il Presidente potrà astenersi dalla 

lettura delle relazioni del Consiglio di Amministrazione 

 



predisposte ai sensi dell’art. 125 – ter del TUF ed art. 72 

del Regolamento Emittenti inerenti il/i punto/i all’ordine 

del giorno previamente messe a disposizione degli interessati 

nei termini e con le modalità previste dalle normative 

vigenti.

Art. 6

Svolgimento dei lavori

1. Il Presidente dell’Assemblea regola lo svolgimento della 

discussione dando la parola agli Amministratori, ai Sindaci e 

ai soggetti aventi diritto al voto che l’abbiano richiesta.

2. Ogni avente diritto al voto presente ha diritto di 

prendere la parola una sola volta su ciascun argomento posto 

all’ordine del giorno chiedendo informazioni e/o facendo 

osservazioni – fermo restando quanto previsto al successivo 

comma n.8 - fino a quando il Presidente non ha dichiarato 

chiusa la discussione oggetto della stesso.

3. Il Presidente ha pieni poteri per dirigere e regolare la 

discussione ed esercita tale prerogative avendo riguardo 

all’interesse a garantire la correttezza del voto 

Assembleare, assicurando - ove ne ricorra la necessità – che 

la durata dei lavori Assembleari non pregiudichi la 

possibilità di partecipare e di esprimere il voto, nonché 

impedendo che sia turbato il regolare svolgimento 

dell’Assemblea. Il Presidente stabilisce le modalità per 

formulare la richiesta di intervento, la durata massima e 

l’ordine degli interventi.

4. Gli aventi diritto al voto possono avere la parola solo 

dopo l’apertura della discussione e su chiamata del 

Presidente. Gli interventi devono essere esclusivamente 

pertinenti alle materie trattate e devono essere contenuti 

nei limiti di tempo fissati dal Presidente; ove l’intervenuto 

non si attenga, il Presidente lo invita a concludere entro un 

breve tempo anche avvalendosi di specifici segnalatori visivi 

e/o acustici, trascorso il quale può togliere la parola.

5. Al fine di garantire un corretto svolgimento dei lavori e 

l’esercizio dei diritti da parte degli intervenuti,

il Presidente può disporre l’allontanamento fino al termine 

della discussione di chiunque impedisca di far parlare a chi 

ne ha diritto o crei situazioni che ostacolino il regolare 

svolgimento dell’Assemblea ovvero chiunque effettui riprese 

audio e/o video non autorizzate dopo essere stato 

preventivamente richiamato.

6. Il Presidente può togliere la parola in tutti i casi in 

cui l’intervenuto pronunci frasi o assuma comportamenti 

sconvenienti o ingiuriosi, in caso di minaccia o di 

incitamento alla violenza e al disordine.

7. Il Presidente e, su suo invito, coloro che lo assistono ai 

sensi dell’art. 4, comma 4, del presente Regolamento, 

rispondono agli oratori al termine di tutti gli interventi 

sugli argomenti posti in discussione, ovvero dopo ciascun 

 



intervento.

8. Coloro che hanno chiesto la parola hanno facoltà di breve 

replica per una durata stabilita di volta in volta dal 

Presidente.

9. Esauriti gli interventi, le risposte e le eventuali 

repliche, il Presidente dichiara chiusa la discussione.

Art. 7

Sospensione dei lavori

1. Nel corso della riunione il Presidente, ove ne ravvisi 

l’opportunità, può sospendere i lavori motivando la decisione 

e indicando la durata della sospensione.

Art. 8

Operazioni preliminari

1. Prima di dare inizio alle operazioni di voto, il 

Presidente riammette all’Assemblea gli esclusi a norma 

dell’art. 6 del presente Regolamento.

2. Il Presidente può disporre, prima dell’apertura della 

discussione, che la votazione su ogni singolo argomento 

intervenga dopo la chiusura della discussione su ciascuno di 

essi, oppure al termine della discussione di tutti o alcuni 

degli argomenti all’ordine del giorno.

Art. 9

Votazione

1. Il Presidente stabilisce, prima dell’apertura della 

discussione, le modalità di espressione, di rilevazione e di 

computo dei voti e può fissare un termine massimo entro il 

quale deve essere espresso il voto.

2. Al termine delle votazioni viene effettuato lo scrutinio, 

esaurito il quale il Presidente, anche avvalendosi del 

segretario o del notaio, comunica all’Assemblea i risultati 

delle votazioni e dichiara approvata la deliberazione che 

abbia ottenuto il voto favorevole della maggioranza richiesta 

dalla legge o dallo Statuto sociale.

Art. 10

Chiusura dei lavori

1. Esaurita la trattazione degli argomenti all’ordine del 

giorno e la relativa votazione, il Presidente dichiara chiusa 

la riunione.

Art. 11

1. Oltre a quanto previsto nel presente Regolamento, il 

Presidente può adottare ogni provvedimento ritenuto opportuno 

per garantire un corretto svolgimento dei lavori Assembleari 

e l’esercizio dei diritti da parte degli intervenuti.

2. Ogni modificazione al presente Regolamento dovrà avvenire 

mediante deliberazione dell’Assemblea Ordinaria sulla base 

dei quorum costitutivi e deliberativi e degli adempimenti 

formali e procedurali richiesti dalla normativa vigente."

°°°°°

Sempre il Presidente dichiara aperta la discussione circa il 

primo  punto all’Ordine del Giorno, rinnovando l'invito a 

 



coloro che intendano prendere la parola a prenotarsi mediante 

la compilazione della "scheda per richiesta di intervento", 

recandosi con il proprio radiovoter presso l’apposita 

postazione per consegnarla, nonchè rinnovando l'invito a 

formulare interventi che siano strettamente attinenti al 

punto all’Ordine del Giorno e il più possibile contenuti 

nella durata che determina in massimi 10 minuti.

Il Presidente invita quindi gli interveniendi a prendere la 

parola secondo l'ordine che segue:

Prende la parola alle ore 10 e minuti 40 il Signor Antonio 

Spinelli quale Presidente dell'Associazione Azione Banca MPS, 

il quale da lettura del seguente intervento:

"Il testo che ci viene proposto, che in caso di approvazione 

decorrerà dalla prossima assemblea, è sostanzialmente quello 

elaborato in sede Assonime/Borsa Italiana, in pratica dallo 

stesso tavolo di lavoro che ha prodotto il Codice di 

Autodisciplina, nelle sue numerose evoluzioni.

Prendiamo quindi spunto per sottolineare che è necessario 

anche adottare riforme statutarie che garantiscano la 

partecipazione e corretta rappresentanza assembleare dei 

Piccoli Azionisti, come auspicato dal citato Codice, e come 

disposto dalla normativa Europea e Nazionale.

Dobbiamo segnalare che le proposte della nostra Associazione 

hanno visto, in occasione di questa Assemblea, un importante 

segnale di concreta attenzione: la nostra Banca, per quanto a 

nostra conoscenza, è oggi l’unica a consentire alla propria 

clientela di emettere tramite procedura informatica la 

certificazione di partecipazione all’Assemblea, ed ha avviato 

un processo sperimentale di rilascio di delega in via 

informatica.

I riscontri di questa collaborazione sono positivi, ma la 

strada non è conclusa.

Restano le modifiche statutarie, in un contesto di revisione 

che il Mercato attende ormai da tempo; Azione MPS conferma di 

essere disponibile e propositiva, a condizione di riscontrare 

analogo atteggiamento da parte dei vertici istituzionali  

aziendali.

Annunciamo l'approvazione"

Il Presidente precisa che il Regolamento Assembleare, una 

volta approvato, diventerà immediatamente vigente. 

Prende la parola alle ore 10 e minuti 42 il Signor Mario 

Barni.

L’intervenuto dichiara che non intende limitare i diritti ma 

gli abusi e quindi propone che il Regolamento limiti il 

diritto di parola per non più di due minuti a chi possiede 

meno di 1.000 azioni che equivalgono a 200 euro di capitale.

Il Presidente risponde alla richiesta facendo presente che 

questo non è probabilmente consentito dal punto di vista 

legale.

Prende la parola alle ore 10 e minuti 44 il Signor Elman 

 



Rosania, per delega di Cappiello Andrea e sette altri aventi 

diritto, il quale dà lettura di uno scritto - di cui poi 

consegnerà copia successivamente all'esaurimento del 2 punto 

all'ordine del giorno unitamente a quella degli altri 

interventi oggi da lui effettuati -. Come anche da richiesta 

dell’intervenuto, si riporta di seguito il tenore dello 

scritto successivamente consegnato:

«Dopo l'ultima assemblea di bilancio del 27.04.2012 partecipo 

per la seconda volta a Siena nella veste di sostanziale 

osservatore per apprendere ed apprezzare i lavori 

dell'importante assise di bilancio del Monte dei Paschi di 

Siena, in rappresentanza di un modesto gruppo di 

risparmiatori persone fisiche del sud Italia, costretto da 

oltre dodici anni a tutelare in un altro ambito societario 

bancario (diverso da Mps) le proprie posizioni minoritarie 

penalizzate, tra l'altro, ad avviso degli interessati, da 

processi di concentrazioni e privatizzazioni selvagge avviati 

negli anni '90.

In merito alla fissazione di 10 minuti per ogni singolo 

intervento in assemblea (come si vede dallo scorrimento del 

cronometro digitale posto sullo schermo in sala)  si esprime 

apprezzamento e si ringrazia Lei, Presidente Alessandro 

Profumo, porgendoLe il rispettoso saluto a nome personale e 

dei componenti il piccolo gruppo di soci persone fisiche cui 

riferisco, che è a Lei noto fin da altra assise assembleare 

tenuta il 30.07.2007 a Genova, quando Ella ricopriva in altro 

Gruppo Bancario la carica di amministratore delegato.

In base alle esperienze finora acquisite in altri  contesti 

assembleari bancari (tra l'altro con non poche fatiche e 

sofferenze) si offre questo modesto contributo con spirito 

propositivo e collaborativo verso gli organi societari ed i 

partecipanti e pertanto si formulano osservazioni e proposte 

di modifica allo schema di Regolamento Assembleare  redatto  

dal Consiglio di  Amministrazione della Banca Mps:  

Regolamento Assembleare che costituisce importante strumento 

per l'affermazione e la tutela dei basilari diritti societari.

In merito al detto Regolamento Assembleare:

1. al fine di rendere effettiva e concreta la trasparenza e 

l'informativa alle migliaia di  azionisti del MPS -  

costituenti  il  cd. "azionariato  diffuso" -  si propone  di 

sostituire tutte le parti (inclusi i commi 1 e 2 

dell'articolo 3)  dove è scritto «secondo la normativa  

vigente>> con l'indicazione dell'articolo dell'effettiva 

norma (legge oppure decreto legge o legislativo o del 

Presidente della Repubblica o ministeriale, ecc.)  in vigore 

ad oggi e successivamente di aggiungere le parole «e comunque 

secondo la normativa vigente»;

2. al fine  di  rendere effettiva  e concreta la 

partecipazione, la trasparenza e l'informativa  alle 

migliaia  di  azionisti del MPS - costituenti il cd. 

 



"azionariato diffuso"  -  ed al pubblico, si propone  di 

sostituire  integralmente  il  comma  5 dell'articolo 3 con 

il seguente «Possono essere utilizzati apparecchi di 

registrazione e video, purché il loro uso non comporti 

ostacolo e disturbo al regolare e civile svolgimento dei 

lavori assembleari, nel qual caso il Presidente potrà 

adottare i provvedimenti necessari ed opportuni. L'uso di 

apparecchi fotografici e di telefonia mobile può essere 

regolamentato in assemblea dal Presidente, prevedendo anche 

la loro totale e motivata limitazione, qualora fossero di 

ostacolo e disturbo al regolare e civile svolgimento dei 

lavori assembleari»;

3. si propone la soppressione della parola  «soltanto» al 

comma 6 dell'articolo 3, perchè in contraddizione con la 

proposta di modifica del precedente comma 5, nonché di porre 

la parola «Segretario» al posto di «Notaio» e viceversa;

4. al fine di facilitare agli intervenuti l'ascolto dei 

lavori all'interno dei locali assembleari, si propone di 

aggiungere al comma 8 dell'articolo 3 dopo la parola 
«discussione» le parole «anche tramite ricevitori  con 

auricolare», anteponendo la virgola;

5. al fine di garantire l'essenziale supporto agli aventi 

diritto al voto, si propone di aggiungere il seguente comma 9 

all'articolo 3, «E' a disposizione degli aventi di- ritto al 

voto iscritti a parlare in assemblea uno spazio attrezzato 

attiguo alla sala principale dell'assemblea dove ricevere 

assistenza e supporto dal personale organizzativo ed 

utilizzare postazioni informatiche o dove poter utilizzare 

relativa strumentazione propria».

6. al fine di ben chiarire il ruolo dell'assemblea sulla 

scelta finale del notaio, al posto di altro segretario 

verbalizzante dei lavori assembleari, si propone di 

sopprimere al comma 3 dell'articolo 4 le parole «richiesto 

dal Presidente» dopo la parola «Notaio»;

7. al fine di evitare la limitazione dell'informativa 

assembleare, salvo decisione assunta dall'Assemblea, si 

propone di sopprimere al comma 2 dell'articolo 5 le parole 
«il Presidente lo ritenga opportuno» dopo le parole «salvo 

che», lasciando così la relativa decisione di omettere la 

lettura degli atti al solo organo collettivo;

8. al fine di non limitare il diritto  di parola, di proposta 

e di espressione del libero pensiero si propone di sostituire 

il comma 4 dell'articolo 6 con il seguente: «il Presidente 

determina il periodo di tempo - di norma non inferiore a 

dieci minuti e non superiore a venti minuti - a disposizione 

di ciascun oratore per svolgere il proprio intervento e, 

trascorso tale periodo di tempo, il medesimo Presidente 

invita l'oratore a concludere nei cinque minuti successivi; 

coloro che sono già intervenuti  nella discussione possono 

prendere la parola una seconda volta sullo stesso argomento 

 



per la durata, di norma, di cinque minuti, anche per 

effettuare eventuali dichiarazioni di voto»; al riguardo tale 

proposta di sostituzione viene formulata considerando le 

statuizioni dell'articolo 10 del Regolamento Assembleare del 

Gruppo Bancario dove Lei, Signor Presidente, ha svolto per 

circa tredici anni fino al 21.09.2010 le funzioni di 

Amministratore Delegato, il cui Regolamento pertanto è stato 

applicato anche all'ultima assemblea di bilancio di quel 

Gruppo da Lei co-guidata il 22.04.2010 a Roma;

9. al fine di favorire la libera scelta degli aventi diritto 

a partecipare ai punti all'o.d.g. di loro interesse senza 

attendere la fine della discussione di tutti  i punti 

all'o.d.g., si propone di sopprimere il comma 2 dell'articolo 

8.

Ringrazio per l'ascolto ed auguro buon proseguimento dei 

lavori assembleari a tutti.”

Prende la parola alle ore 10 e minuti 53 il Signor Giammarco 

D’Acampora.

Poiché l’intervenuto dichiara che intende effettuare una 

osservazione sulla lettera del Presidente agli azionisti, non 

pertinente con l’argomento in discussione, su invito del 

Presidente, rinvia l’intervento al secondo punto all’ordine 

del giorno (approvazione bilancio 2012).

Esaurite le richieste di intervento sul primo punto, il 

Presidente ritiene di non dover fornire alcuna risposta circa 

gli interventi dei soci.

Anche l'Amministratore Delegato ritiene di non dover fornire 

alcuna risposta relativamente ai suddetti interventi.

Il Presidente dichiara chiusa la discussione sul primo punto 

all’Ordine del Giorno e pone in votazione la proposta del 

Consiglio di Amministrazione in merito al primo  punto 

all’Ordine del Giorno, di cui è stata data precedentemente 

lettura.

Sempre il Presidente invita i portatori di deleghe, che 

intendono esprimere voti diversificati in merito a tale 

proposta, a recarsi alla postazione di “voto assistito” 

mentre, per quanto concerne gli altri aventi diritto al voto, 

essi possono restare al posto ed esprimere il proprio voto 

mediante utilizzo del radiovoter, secondo le modalità in 

precedenza indicate.

Il Presidente invita quindi in sequenza gli aventi diritto al 

voto:

1. a digitare il tasto relativo alla votazione prescelta 

(“F” per l’espressione del voto favorevole, ovvero il tasto 

“C” per l’espressione del voto contrario, oppure il tasto “A” 

per dichiarare la propria astensione dal voto);

2. a verificare sullo schermo del radiovoter la 

correttezza di tale scelta;

3. a digitare il tasto OK;

4. a  verificare sullo schermo del radiovoter che il voto 

 



sia stato registrato.

Il Presidente chiede se vi sono segnalazioni di aventi 

diritto che intendono correggere il voto espresso mediante il 

radiovoter. In tal caso dovranno recarsi alla postazione di 

“voto assistito”.

Avuta comunicazione che sono state ultimate le operazioni di 

voto secondo quanto già indicato, il Presidente dichiara 

chiusa la votazione ed invita a procedere alle operazioni di 

conteggio.

Ultimate le operazioni di conteggio, il Presidente, dato atto 

della presenza alla votazione - in proprio o per delega, alle 

ore undici e minuti tre  (h 11 m 03) - di n. 1045 aventi 

diritto al voto per n. 6.166.288.654  azioni ordinarie, di 

cui n. 4.349.197.455 ammesse al voto pari al 37,231372% del 

capitale sociale, precisa che sulla base dei dati evidenziati 

dal sistema di rilevazione elettronica ed ai sensi dell'art. 

14 comma 7 dello Statuto, la Fondazione Monte dei Paschi di 

Siena è stata esclusa dal voto per n. 1.817.091.199 azioni 

ordinarie, che rappresentano la differenza più una azione fra 

n. 3.991.689.926  azioni ordinarie detenute da detta 

Fondazione e n. 2.174.598.728 azioni ordinarie, pari 

all’ammontare complessivo delle azioni ordinarie detenute da 

parte dei rimanenti aventi diritto presenti e ammessi al voto 

al momento della votazione.

Sono state quindi ammesse alla votazione complessivamente n. 

4.349.197.455 azioni ordinarie.

Sempre il Presidente comunica come segue i risultati della 

votazione:

 * favorevoli n. 4.324.932.646 - 

quattromiliarditrecentoventiquattromilioninovecentotrentaduemila

seicentoquarantasei - (99,442085% - novantanove virgola 

quattrocentoquarantaduemilaottantacinque per cento - delle 

azioni ammesse alla votazione);

* contrari n. 1.052.719 - 

unmilionecinquantaduemilasettecentodiciannove - (0,024205% - 

zero virgola zero ventiquattromiladuecentocinque per cento) - 

delle azioni ammesse alla votazione);

* astenuti n.  1.659.066 - 

unmilioneseicentocinquantanovemilasessantasei  - (0,038146% - 

zero virgola zero trentottomilacentoquarantasei per cento - 

delle azioni ammesse alla votazione);

* non votanti n. 21.553.024 

ventunomilionicinquecentocinquantatremilaventiquattro - 

(0,495563% - zero virgola 

quattrocentonovantacinquemilacinquecentosessantatre per cento 

- delle azioni ammesse alla votazione).

Il Presidente dichiara quindi che la proposta

a) di approvare il “Regolamento Assembleare”, nel testo 

allegato alla Relazione su tale punto all’ordine del giorno;

b) di conferire al Presidente e all’Amministratore Delegato, 

 



anche disgiuntamente tra loro, il potere di apportare a 

quanto sopra tutte le modifiche formali e non sostanziali che 

si rendessero necessarie o anche solo opportune o che fossero 

richieste dalle competenti autorità;

è stata approvata con il voto favorevole della maggioranza 

delle azioni ordinarie ammesse al voto.

Gli elenchi nominativi dei favorevoli, contrari e  astenuti e 

di coloro che non hanno espresso il proprio voto sono a 

disposizione degli aventi diritto al voto presso la 

postazione di voto assistito.

Qualora i contrari, gli astenuti o i non votanti 

riscontrassero omissioni o discordanze di tali elenchi, sono 

pregati di segnalarlo presso la stessa postazione di voto 

assistito e di darne comunicazione al Notaio. Delle 

risultanze di eventuali rettifiche verrà dato atto nella 

verbalizzazione.

Il Presidente fa inoltre presente all’Assemblea che il 

Regolamento Assembleare, come sopra approvato, è vigente già 

da questo momento.

Vista l'approvazione del Regolamento Assembleare nel testo 

proposto dal CDA, e come anche da richiesta del Signor Elman 

Rosania, il Presidente dichiara che non viene posta in 

approvazione la proposta di quest'ultimo.

°°°°°°

Il Presidente passa quindi a dare lettura del secondo punto 

all’Ordine del Giorno:

"Bilancio di esercizio e consolidato al 31 dicembre 2012; 

deliberazioni inerenti e conseguenti".

Il Presidente ricorda nuovamente che gli adempimenti 

informativi previsti dalla legge sono stati regolarmente 

espletati mediante deposito della documentazione di bilancio, 

con tempi e modalità precedentemente enunciati.

Ciò detto, il Presidente dichiara di astenersi dalla lettura 

della documentazione di bilancio (art.5 comma 2 del 

Regolamento Assembleare).

Nessuno presenta richiesta contraria.

Il Presidente quindi, prima di dare la parola 

all’Amministratore Delegato per l’illustrazione del bilancio, 

manifesta la propria volontà di dedicare qualche minuto per 

fare il punto sulla situazione della Banca, ripercorrendo 

brevemente l’anno trascorso, guardando il Monte oggi e 

lanciando uno sguardo verso il futuro dello stesso ed 

effettua quindi l'intervento che di seguito si riporta:

"Divido questo mio breve intervento in quatto parti: i 

momenti chiave della vita aziendale, i cambiamenti 

organizzativi, i risultati raggiunti, le sfide davanti a noi.

Penso sia particolarmente importante ripercorrere con le date 

i principali eventi che la nostra Banca ha vissuto in 

quest’ultimo anno, perché vedrete che sono accaduti molti 

eventi esterni alla Banca, non gestiti da noi, ma che hanno 

 



avuto una forte influenza sulla nostra vita quotidiana, e ci 

sono molti eventi che, invece, sono stati gestiti dal 

Consiglio di Amministrazione e dal Management proprio per 

riportare la Banca nelle posizioni che si merita nel panorama 

bancario e economico del nostro Paese.

Il 27 aprile dell’anno passato l’Assemblea ha nominato il 

nuovo Consiglio di Amministrazione ampiamente rinnovato: nove 

componenti su dodici non erano Consiglieri nella precedente 

gestione; il 3 di maggio c’è stata la prima riunione del 

nuovo Consiglio di Amministrazione:

il 9 di maggio abbiamo avuto un’ampia perquisizione della 

Guardia di Finanza, che ha avviato la serie di procedimenti a 

voi ben noti.

Abbiamo assunto dei nuovi responsabili nella struttura del 

Management: in maggio il responsabile dell’area finanza; in 

giugno il CFO, sempre in giugno anche il responsabile delle 

Risorse Umane ed il nuovo Chief Operatoring in Officer (COO) 

ed in novembre il nuovo Chief Risk Officer (CRO).

Il 26 di giugno il Consiglio di Amministrazione approva il 

nuovo Piano industriale e la richiesta di Monti Bond per 3,5 

miliardi di cui 1,9 a rimborso del precedente supporto 

governativo.

Il 26 di giugno inizia anche il percorso di rinnovamento 

degli organi sociali delle società del Gruppo e delle altre 

partecipate.

Per quanto riguarda le società del Gruppo, la Capogruppo ha 

proceduto ad una significativa riduzione, circa 40 posti, 

comprendendo anche le avvenute fusioni di Banca Antonveneta e 

Gestione Crediti per un risparmio di 3,5 milioni nell’arco 

del Piano industriale anche per il sensibile minor ricorso ad 

esterni.

Circa le altre partecipate, in particolare le joint venture 

del settore assicurativo e nell’asset management, la tendenza 

è stata quella di inserire quali componenti degli organi 

sociali in rappresentanza del Gruppo membri del relativo 

personale al fine di seguire in maniera migliore tematiche 

molto tecniche e specialistiche con professionalità adeguate 

incamerando al contempo i rispettivi compensi: si stimano 

recuperi nel prossimo triennio per circa 500.000 euro.

Il 28 agosto 2012 c’è stata l’approvazione della semestrale 

con un ulteriore abbattimento del Good Will per 1.528.000.000 

a livello consolidato e la spesatura di 128.000.000 di costi 

del personale non contabilizzati, utilizzo di fondi di rischi 

oneri per 51,4 milioni e successivamente imputati ai bilanci 

per lo più antecedenti al 2011.

In ottobre l’Assemblea vota per il cambiamento dello Statuto 

con il cambiamento dei poteri esclusivi del Consiglio di 

Amministrazione, quindi c’è stata la nomina del nuovo 

Amministratore delegato e il conferimento dei relativi 

poteri. Sempre in ottobre il rinvenimento del mandate 

 



agreement relativo all’Operazione Alexandria e avvio degli 

approfondimenti necessari. Il 13 novembre è stata approvata 

la trimestrale; il 27 novembre abbiamo aumentato la richiesta 

dei Monti Bond di 500 milioni a seguito dell’impatto delle 

operazioni finanziarie di Alexandria e Santorini alla data 

ancora in corso di approfondimento; il 19 dicembre abbiamo 

firmato l’accordo sindacale senza la partecipazione della 

FISAC. Il 28 dicembre abbiamo concluso la cessione di 

BiverBanca; il 6 febbraio abbiamo discusso dei potenziali 
restatement connessi a Alexandria, Santorini ed ai costi del 

personale poi approvati in sede di approvazione del bilancio. 

Il 28 febbraio c’è stata l’erogazione dei Monti Bond per un 

ammontare di 4 miliardi e 71 milioni di euro; sempre il 28 

febbraio l’approvazione delle azioni di responsabilità contro 

Mussari e Vigni e delle azioni risarcitorie extracontrattuali 

contro Nomura e Deutsche Bank; il 28 marzo l’approvazione del 

bilancio di svolta della Banca e il 16 aprile c’è stato il 

decreto di sequestro verso Nomura, che come avete visto non è 

stato confermato dal G.I.P..

Come vedete, è stato un anno molto denso di eventi che non 

hanno comunque distratto il Consiglio e il Management dalla 

gestione della Banca, in particolare come Consiglio di 

Amministrazione fino ad oggi abbiamo fatto 21 riunioni, 

ciascuna con una durata media di oltre 6 ore.

I cambiamenti organizzativi. Nel corso dell’anno trascorso 

abbiamo approvato in CdA un numero rilevante di cambiamenti 

organizzativi volti a rendere più chiara le responsabilità, 

più lineare ed efficace la gestione e più efficiente la 

struttura di costo, in particolare i cambiamenti più 

significativi sono stati: creazione della figura 

dell’Amministratore Delegato con il ruolo di capo azienda e 

con la responsabilità, non delegabile precedentemente da 

parte del Consiglio, di assumere, definire il trattamento 

giuridico e economico dei dirigenti: questo impedisce che 

possano esserci influenze politiche nella gestione delle 

risorse umane; ridisegno delle deleghe con una forte 

riduzione per quanto riguarda l’area Finanza; ridisegno della 

Direzione Generale con la creazione di una Direzione 

Commerciale che in modo unitario ha la responsabilità di 

gestire modelli di servizio e di prodotti per i principali 

segmenti di clientela retail e corporate e la rete delle 

filiali; assegnazione della responsabilità di CEO del 

Consorzio Operativo, al Chief Operator in Officer (COO) di 

Gruppo con il totale allineamento tra Consorzio e Capogruppo; 

ridisegno della rete con riduzione delle aree da 12 a 8, dopo 

la fusione di Antonveneta, e delle Direzioni Territoriali di 

Mercato da 113 a 66; fusione di Antonveneta e Monte Paschi 

Gestione Crediti. E’ stato poi definito un nuovo modello 

gestionale delle risorse umane in ottica di valorizzazione 

dei meriti e delle professionalità attraverso l’analisi di 

 



circa 5.000 posizioni di responsabilità con un nuovo processo 

di valutazione, un nuovo modello manageriale che parte dalla 

scelta di nove comportamenti chiave condivisi con il 

personale, “DNA del Gruppo”, come base legittimante delle 

attività per la realizzazione dei valori aziendali; un nuovo 

sistema di valutazione della prestazione per tutto il 

personale che orienti le attività e supporti la crescita 

professionale dei dipendenti; un sistema di sviluppo 

professionale talent academy; conseguimento personalizzato 

delle risorse valorizzandone le caratteristiche distintive; è 

stato avviato un nuovo sistema premiante LPO, il sistema 

incentivante di gruppo basato sul merito che sia in grado di 

orientare la performance dei singoli verso gli obiettivi 

strategici aziendali; per l’esercizio 2013 è stata avviata 

una prima edizione particolare coerente con il contesto; è 

stato definito il nuovo assetto di contrattazione aziendale 

coerente con il contesto e sostenibile nel tempo, che colloca 

l’investimento soprattutto sulle politiche di sostegno alla 

persona, welfare aziendale, copertura delle spese sanitarie, 

assicurazione in caso di infortuni, previdenza complementare, 

attenzione ai neo assunti. 

Risultati raggiunti. L’Amministratore Delegato vi illustrerà 

i dati di bilancio facendo vedere come con l’approvazione di 

questo risultato di fine anno la Banca abbia totalmente 

svoltato rispetto al passato sotto il profilo della 

trasparenza e della situazione patrimoniale.

Ancora molta strada rimane da fare sotto il profilo della 

redditività, ma ci tengo a sottolineare come le variabili 

sotto controllo del management, costi e servizi, inizino a 

dare segnali di inversione di tendenza. Sul bilancio comunque 

vi parlerà il dottor Viola. 

Vorrei parlare dei risultati raggiunti in termini di modalità 

di lavoro di un Consiglio di Amministrazione ampiamente 

rinnovato che ha dovuto affrontare fin dalla prima riunione 

decisioni di grande complessità, e qui un sincero 

ringraziamento da parte mia a tutti i colleghi del Consiglio 

di Amministrazione. 

E’ stato realizzato un programma di induction, formazione del 

Consiglio, che ha consentito di realizzare in tempi rapidi un 

buon livello di conoscenza dei principali elementi della vita 

aziendale e di creare un buono spirito di squadra.

Rinnovamento e qualità del gruppo manageriale. Ci hanno 

raggiunto dei nuovi colleghi con esperienze e competenze 

diverse che onestamente non era facile attrarre in una banca 

in corso di ristrutturazione e continuamente sui giornali per 

motivi non propriamente positivi.

Valorizzazione dei colleghi del Monte in aree chiave per la 

vita della Banca come la vice direzione generale commerciale, 

la direzione rete, la direzione crediti ed altre.

Reimpostazione dei rapporti con i principali stakeholders, 

 



autorità di vigilanza, principali azionisti ed altri 

azionisti, rappresentanze sindacali, potere politico, media. 

Con ognuno di questi stakeholders abbiamo realizzato rapporti 

su basi di trasparenza e rispetto dei relativi ruoli.

In proposito, anche su iniziativa delle associazioni di 

piccoli azionisti, verrà prossimamente firmato un protocollo 

d'intesa finalizzato a favorire la presenza in Assemblea dei  

piccoli azionisti tramite il rilascio di deleghe alle 

associazioni medesime.

Superamento, grazie anche alla qualità della nostra rete, di 

un momento di grande difficoltà reputazionale.

Le sfide davanti a noi. La principale sfida è rimborsare i 

Monti Bond, dobbiamo farcela, è l’unico modo per mantenere 

l’indipendenza della Banca e quindi la sede a Siena. Di 

questo dobbiamo avere consapevolezza, altrimenti ci stiamo 

prendendo in giro. Sento spesso due domande in merito: la 

Banca ce la può fare a rimborsare i Monti Bond? E: ma non 

sarebbe meglio ritornare al passato con la Banca pubblica?

Vorrei rispondere con chiarezza a queste due domande.

La prima: la Banca ce la può fare con i Monti Bond. Ritengo 

che noi ce la possiamo fare, ma dico con chiarezza che nulla 

è scontato. Per rimborsare i Monti Bond dobbiamo realizzare 

due passaggi: recuperare redditività, e questo, in uno 

scenario che vedrà i ricavi scendere per via del mondo 

esterno, passa inevitabilmente per un taglio dei costi, e 

aumentare la nostra solidità patrimoniale, passando per un 

aumento di capitale. Non ci sono altre strade, chi propone 

ricette magiche prende in giro se stesso, prima ancora che 

gli altri. Noi, come CdA, saremo fortemente impegnati a 

supportare e stimolare il management anche nell’identificare 

tutte le possibili fonti di incremento dei ricavi da servizi, 

ma sappiamo, e lo abbiamo scritto nel piano industriale, che 

il margine finanziario si comprimerà e, purtroppo, quello che 

abbiamo visto nella seconda parte del 2012 ci dà ragione.

Sappiamo anche, però, e questo è bene dircelo, che tutte le 

banche dovranno percorrere la nostra stessa strada di 

riduzione dei costi, e in questo avremo, come Monte dei 

Paschi, un vantaggio competitivo.

Per quanto riguarda l’aumento di capitale, sappiamo che 

finché non si sarà conclusa la negoziazione con la 

Commissione Europea per il supporto governativo non è 

possibile nemmeno pensarci, quindi dobbiamo lavorare 

intensamente per riportare la Banca a risultati migliori. 

Solo così per la Fondazione e per gli attuali Azionisti, che 

non potranno mantenere invariata la propria quota di possesso 

per assenza di fondi per sottoscrivere l’aumento di capitale, 

la diluizione sarà meno pesante.

Chi pensa di mantenere la Banca a Siena con una base 

patrimoniale debole si sbaglia. In questo caso la Banca 

dovrebbe essere comprata da un operatore del settore per poi 

 



fonderla e avere dei risparmi sui costi. Capite bene che non 

è – non è– questo il nostro obiettivo. Anche per questo 

abbiamo sempre detto, il dottor Viola ed io, che quando si 

parlerà di aumento di capitale ci piacerebbe trovare, insieme 

– sottolineo insieme – ai principali Azionisti di oggi degli 

azionisti che condividano il progetto, ma che non siano un 

altro gruppo bancario. Anche l’idea di ridurre la dimensione 

della Banca in modo rilevante per poterne mantenere la 

proprietà non considera che una Banca significativamente più 

piccola dovrebbe avere una testa molto più piccola, il che 

porterebbe a migliaia di licenziamenti qua a Siena. Anche su 

questo dobbiamo essere molto chiari, se facciamo delle 

proposte dobbiamo saperne le conseguenze.

Penso che questa sia una strada sbagliata. Avendo poi noi un 

rilevante supporto governativo, siamo soggetti 

all’autorizzazione del piano industriale della Commissione e 

vi posso dire che un progetto nel quale si tornasse indietro 

sotto il profilo della governance, con il rischio di rivedere 

gli errori già compiuti, non verrebbe mai approvato.

La seconda domanda che sentiamo: ma non sarebbe meglio 

ritornare al passato con la Banca pubblica?

Le regole europee proibiscono che partecipazioni assunte a 

seguito di interventi pubblici vengano mantenute stabilmente. 

Un eventuale ingresso dello Stato come azionista, che 

avverrebbe, se non fossimo in grado di rimborsare i Monti 

Bond con le nostre risorse, avrebbe come conseguenza la 

necessità di trovare soluzioni alternative per la Banca che 

consentano, in tempi brevi, un’uscita dell’azionista Stato. 

Non penso neanche questa sia una buona soluzione, perché il 

futuro non sarebbe più determinato da questa Assemblea.

In sostanza, riteniamo che la strada debba essere quella di 

far ritornare il Monte ad avere una buona capacità reddituale 

e una solida base patrimoniale, con la finalità di mantenere 

la propria indipendenza e, grazie a questo, la sede a Siena.

Per realizzare questo obiettivo il 2013 deve essere l’anno 

nel quale passiamo dalla straordinarietà all’ordinarietà del 

fare banca bene al servizio dei nostri clienti, le famiglie e 

le piccole e medie imprese italiane.”

Su invito del Presidente prende quindi la parola 

l'Amministratore Delegato Dott. Fabrizio Viola il quale 

procede all'illustrazione dei dati di bilancio con l'ausilio 

di alcune "slides" che vengono contestualmente proiettate 

nella sala.

Le stampe delle suddette "slides", riunite in un unico 

inserto, vengono allegate alla presente verbalizzazione sotto 

la lettera "F" per formarne parte integrante e sostanziale.

Ultimato l'intervento dell'Amministratore Delegato, su invito 

del Presidente, prende la parola il Presidente del Collegio 

Sindacale Dott. Paolo Salvadori il quale dichiara quanto 

segue:

 



"Proprio al fine di lasciare un più ampio spazio alla 

discussione, mi asterrei alla puntuale lettura della 

relazione -  se i soci lo ritengono opportuno, ovviamente - 

peraltro messa a disposizione in maniera tempestiva di tutti 

gli Azionisti.

Se consentite, vi leggo soltanto la conclusione di questa 

articolata relazione, che si conclude con un "nullaosta" 

all’approvazione del bilancio, che leggerei esplicitamente."

Poichè nessuno dei presenti manifesta contrarietà a quanto 

proposto dal Presidente del Collegio Sindacale, quest'ultimo 

procede come segue alla lettura del  "nullaosta" del Collegio 

Sindacale sul Bilancio in approvazione:
“Il Collegio Sindacale, esaminato il contenuto della 

relazione redatta dalla società di revisione Reconta Ernst & 

Young,  preso atto delle attestazioni rilasciate 

congiuntamente dal Consiglio di Amministrazione e dal 

dirigente preposto,

 dà atto

che nulla osta all’approvazione del bilancio che vi viene 

presentato dal Consiglio di Amministrazione”.

Riprende la parola il Presidente rendendo noto che, con 

riferimento all'adempimento previsto dalla comunicazione 

Consob DAC 96003558 del 18 aprile 1996, punto D.1.1., per 

l'incarico di revisione contabile del bilancio civilistico e 

consolidato della Banca al 31 dicembre 2012, la Società 

Reconta Ernst & Young S.p.A. ha impiegato ad oggi, 

complessivamente, n. 17.400 ore per un corrispettivo di Euro 

1.336.625, al netto di I.V.A. e spese. 

Sempre il Presidente procede, quindi, alla lettura della 

relazione e relativo giudizio della Società di Revisione ai 

sensi degli artt.14 e 16 del D.LGS. 27 gennaio 2010 n.39, 

relazione e giudizio che di seguito si trascrivono:

“Agli Azionisti della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A.:

1. Abbiamo svolto la revisione contabile del bilancio 

consolidato, costituito dallo stato patrimoniale, dal conto 

economico, dal prospetto della redditività complessiva, dal 

prospetto delle variazioni del patrimonio netto, dal 

rendiconto finanziario e dalla relativa nota integrativa, 

della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. e sue 

controllate ("Gruppo Montepaschi") chiuso al 31 dicembre 

2012. La responsabilità della redazione del bilancio in 

conformità agli International Financial Reporting Standard, 

adottati dall’Unione Europea, nonché ai provvedimenti emanati 

in attuazione dell’art. 9 del D.LGS. n. 38/2005, compete agli 

amministratori della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A.. 

E' nostra la responsabilità del giudizio professionale 

espresso sul bilancio e basato sulla revisione contabile.

2. Il nostro esame è stato condotto secondo i principi e i 

criteri per la revisione contabile raccomandati dalla Consob. 

In conformità ai predetti principi e criteri, la revisione è 

 



stata pianificata e svolta al fine di acquisire ogni elemento 

necessario per accertare se il bilancio consolidato sia 

viziato da errori significativi e se risulti, nel suo 

complesso, attendibile. Il procedimento di revisione 

comprende l’esame, sulla base di verifica a campione, degli 

elementi probativi a supporto dei saldi e delle informazioni 

contenute nel bilancio, nonché la valutazione 

dell’adeguatezza e della correttezza dei criteri contabili 

utilizzati e della ragionevolezza delle stime effettuate 

dagli amministratori. Riteniamo che il lavoro svolto fornisca 

una ragionevole base per l’espressione del nostro giudizio 

professionale.

Il bilancio consolidato presenta ai fini comparativi i dati 

dell’esercizio precedente e, nella specifica sezione 

"Rettifica dei saldi dell’esercizio precedente in conformità 

alle disposizioni dello IAS 8 - Principi contabili, 

cambiamenti nelle stime contabili ed errori" della nota 

integrativa, lo stato patrimoniale al 1° gennaio 2011. 

Come illustrato nella suddetta sezione, gli amministratori 

hanno riesposto i dati comparativi relativi all'esercizio 

precedente ed allo stato patrimoniale al 1° gennaio 2011, che 

derivano dai bilanci consolidati al 31 dicembre 2011 e al 31 

dicembre 2010, rispetto ai dati precedentemente presentati, 

assoggettati a revisione contabile rispettivamente da noi e 

da altro revisore e sui quali erano state emesse le relazioni 

di revisione in data 5 aprile 2012 e in data 7 aprile 2011. 

Le modalità di rideterminazione dei dati comparativi e la 

relativa informativa presentata nella suddetta sezione sono 

state da noi esaminate ai fini dell’espressione del giudizio 

sul bilancio consolidato chiuso al 31 dicembre 2012.

3. A nostro giudizio, il bilancio consolidato del Gruppo 

Montepaschi al 31 dicembre 2012 è conforme agli International 

Financial Reporting Standard adottati dall’Unione Europea, 

nonché ai provvedimenti emanati in attuazione dell’art. 9 del 

D.LGS. n. 38/2005; esso pertanto è redatto con chiarezza e 

rappresenta in modo veritiero e corretto la situazione 

patrimoniale e finanziaria, il risultato economico ed i 

flussi di cassa del Gruppo Montepaschi per l’esercizio chiuso 

a tale data.

4. Si richiama l’attenzione sulle seguenti informazioni 

fornite dagli Amministratori:

a) la Capogruppo ha proceduto alla correzione di errori 

secondo le modalità previste dal principio contabile IAS 8. 

Nella sezione "Rettifica dei saldi dell’esercizio precedente 

in conformità delle disposizioni dello IAS 8 - Principi 

contabili, cambiamenti nelle stime contabili ed errori" della 

nota integrativa sono illustrati gli impatti economici e 

patrimoniali e le relative motivazioni;

b) la nota integrativa riporta l’informativa richiesta dal 

Documento Banca d’Italia/Consob/IVASS n. 6 dell’8 marzo 2013 

 



in relazione alle operazioni di "repo strutturati a lungo 

termine";

c) la nota integrativa riporta l’informativa relativa al 

processo di rafforzamento patrimoniale e di adeguamento ai 

requisiti EBA ed al relativo piano di azioni poste in essere 

che ha condotto, tra l’altro, all’emissione dei "Nuovi 

Strumenti Finanziari" sottoscritti da Ministero dell’Economia 

e delle Finanze in data 28 febbraio 2013.

L’emissione di tali strumenti, inquadrabili nell’ambito degli 

"Aiuti di Stato" (ai sensi del D.L. n. 87 del 27 giugno 

2012), prevede l’approvazione da parte della Commissione 

Europea di un Piano di Ristrutturazione per il quale è  stato 

già avviato il relativo processo con gli organi competenti 

della Commissione Europea. Gli Amministratori, alla luce 

delle suddette azioni dello stato di realizzazione del Piano 

Industriale 2012-2015, non ravvisano elementi che possano 

indurre incertezza sulla continuità aziendale.

5. La responsabilità della redazione della relazione sulla 

gestione e della relazione sul governo societario e gli 

assetti proprietari, pubblicata nella sezione Investors & 

Ricerca - Investor Relations - Corporate Governance - 

Relazioni di Corporate Governance del sito internet della 

Banca Monte dei Paschi di Siena SpA, in conformità a quanto 

previsto dalle norme di legge e dai regolamenti, compete agli 

Amministratori della Banca Monte dei Paschi di Siena SpA.

È di nostra competenza l’espressione del giudizio sulla 

coerenza della relazione sulla gestione e delle informazioni 

di cui al comma 1, lettere c), d), f), l), m) ed al comma 2, 

lettera b) dell’art. 123-bis del D.LGS. n. 58/98, presentate 

nella relazione sul governo societario e gli assetti 

proprietari, con il bilancio, come richiesto dalla legge. A 

tal fine, abbiamo svolto le procedure indicate dal principio 

di revisione 001 emanato dal Consiglio Nazionale dei Dottori 

Commercialisti e degli Esperti Contabili e raccomandato dalla 

Consob.

A nostro giudizio la relazione sulla gestione delle 

formazioni di cui al comma 1, lettere c), d), f), l), m) e 

dal comma 2, lettera b) dell’art. 123-bis del D.LGS. 58/98, 

presentate nella relazione sul governo societario e gli 

assetti proprietari, sono coerenti con il Bilancio 

consolidato del Gruppo Montepaschi al 31 dicembre 2012.

Milano, 5 aprile 2013

Reconta Ernst & Young S.p.A.

Massimiliano Bonfiglio

(Socio)"

Il Presidente procede, quindi, alla lettura della proposta 

del Consiglio di Amministrazione di: copertura della perdita 

di esercizio e delle perdite esercizi precedenti da 

re-statement ex IAS 8, nel testo che di seguito si riporta:
“Signori Soci, 

 



dopo l’esposizione della relazione sulla gestione e l’esame 

del bilancio nelle sue componenti di stato patrimoniale, 

conto economico e nota integrativa, sottoponiamo alla Vostra 

approvazione il Bilancio dell’esercizio 2012.

Il bilancio si chiude con la rilevazione di una perdita netta 

pari a 3.122.307.528 euro mentre la perdita netta consolidata 

è pari a 3.170.334.574 euro. Inoltre, la correzione degli 

errori riportata nel capitolo “Rettifica dei saldi 

dell’esercizio precedente in conformità alle disposizioni 

dello IAS 8 (Principi contabili, cambiamenti nelle stime 

contabili ed errori)”, ha comportato effetti negativi 

imputati a patrimonio netto per 817.673.924 euro.

Dopo aver attentamente vagliato le riserve disponibili per la 

copertura delle perdite ed i vincoli al loro utilizzo vi 

proponiamo di coprire la perdita dell’esercizio di Euro 

3.122.307.528, nonché le perdite  Esercizi Precedenti da 

re-statement ex IAS 8 per 817.673.924 euro, mediante prelievo:

- di un importo pari ad Euro 667.175 dalla Riserva Avanzo di 

fusione (quota libera);

- di un importo pari ad Euro 1.298.466.138 dalla Riserva 

Statutaria;

- di un importo pari ad Euro 163.793.855 dalla Riserva 

Speciale L. 218/90;

- di un importo pari ad Euro 112.315.775 dalla Riserva D.LGS. 

185/2008 art. 15 comma 16 e ss.;

- di un importo pari ad Euro 45.379.016 dalla Riserva L. 

266/2005;

- di un importo pari ad Euro 575.027.160 dalla Riserva ex 

art. 19 D.LGS. 87/92;

- di un importo pari ad Euro 669.747.765 dalla Riserva Avanzo 

di fusione (quota vincolata a obblighi  riserva legale);

- di un importo pari ad Euro 572.054.346 dalla Riserva Legale;

- di un importo pari ad Euro 255.099.524 dalla Riserva da 

Sovrapprezzo di Emissione (quota vincolata a obblighi riserva 

legale);

- di un importo pari ad Euro 159.194.641 dalla Riserva ex 

art. 6 lettera a) D.LGS 38/2005 (con vincolo di 

ricostituzione).

A seguito dell’utilizzo di tali riserve, la perdita da 

riportare a nuovo risulta pari a -88.236.057 Euro.

Resta fermo che al 31 dicembre 2012 risultano iscritte 

riserve negative ex art. 6 comma 1 lettera b) D.LGS. 38/2005 

per Euro 2.256.616.296.”

Il Presidente dichiara aperta la discussione circa il 

secondo  punto all’Ordine del Giorno, rinnovando l'invito a 

coloro che intendano prendere la parola a prenotarsi mediante 

la compilazione della "scheda per richiesta di intervento", 

recandosi con il proprio radiovoter presso l’apposita 

postazione per consegnarla, nonchè  l'invito a formulare 

interventi che siano strettamente attinenti al punto 

 



all’Ordine del Giorno e il più possibile contenuti nella 

durata.

Il Presidente, tenuto conto del numero delle complessive 

richieste d’intervento, determina in 7 (sette) minuti il 

limite temporale degli interventi sull' argomento in 

discussione ed invita quindi gli interveniendi a prendere la 

parola nell'ordine seguente.

Alle ore 12 e minuti 14 prende la parola il Signor Riccardo 

Rocca per delega di Azionista Tutelato S.R.L., svolgendo il 

seguente intervento:

“Io sono contrario a questo bilancio che, a mio avviso, è non 

corretto. Non corretto perché non rispetta il principio 

contabile 37 in merito alla corretta determinazione degli 

accantonamenti a fondi rischi. Vediamo perché io dico questo.

Abbiamo ormai accertato, senza ombra di dubbio, che i bilanci 

2008, 2009, 2010 erano falsi; abbiamo accertato, senza ombra 

di dubbio, che i prospetti informativi alla base degli 

aumenti di capitale del 2008 e del 2011, che hanno portato 

ben 7 miliardi di euro nelle casse della Banca, erano falsi. 

Allora ci sono delle disposizioni di legge chiarissime, c’è 

l’articolo 94 del Testo Unico della Finanza, c’è l’articolo 

114, c’è una giurisprudenza consolidata a tutela degli 

Azionisti che li rendono legittimati a chiedere il 

risarcimento per i danni subiti. E su questo non c’è alcun 

dubbio.

A questo punto si tratta di una obbligazione implicita della 

Banca, la Banca sa che dovrà pagare, perché? Perché ci sono 

azionisti che hanno dato 7 miliardi alla Banca, sulla base di 

informazioni false. Ma false alla grande! Perché era stato 

iscritto a bilancio. A parte il problema derivati, Santorini, 

che ormai, diciamo, sono talmente complessi….però  sappiamo 

che  c’erano ed erano falsità, ed anche in questo bilancio 

dovete dire. Io ho provato a leggere la parte relativa alla 

spiegazione dei derivati e, devo dire, l’ho letta tre volte e 

ho avuto difficoltà a capirci qualcosa, e quindi sono ben 

contento che poi la Consob sia arrivata e abbia chiesto: 

“aggiungete delle informazioni”. Ma questo gioca a malafede 

dell’attuale Consiglio. Ma certamente c’era un’ importo - 6 

miliardi di euro, a titolo di avviamento - che è stato 

mantenuto in bilancio addirittura fino al 31 marzo 2011, non 

risalente quindi. Una banca Antonveneta strapagata, e poi ci 

sono delle tangenti! Tutto quello che vuole, ma io non entro 

nelle tangenti, io mi pongo dalla parte dell’azionista che ha 

visto un bilancio e sulla base di quel bilancio ha 

sottoscritto l’aumento di capitale. Quel bilancio riportava 6 

miliardi di avviamento, e c’era un prospetto informativo di 

giugno 2011, il quale diceva: “nel bilancio 2010 ci sono 6 

miliardi, e ci stanno tutti”. E il prospetto informativo 

diceva: “abbiamo verificato al 31 marzo 2011, e ci stanno 

ancora tutti”. E ora vengono i Signori e dicono in un anno e 

 



mezzo: no, non c’è più niente. Quei 6 miliardi sono spariti. 

Qualcuno si era sbagliato? Cioè sono spariti ora, ieri 

mattina? O erano già spariti e non sono mai esistiti? E se 

non sono mai esistiti chi ha dato i soldi alla Banca per 

l’aumento di capitale non ha, forse, diritto al risarcimento? 

Lo sapete perfettamente. E quindi la Banca ha l’obbligo di 

iscrivere un fondo rischi a fronte di questi illeciti 

commessi e non lo ha fatto, perché qua io leggo che ci sono 

solo 300 milioni di accantonamento a fondo rischi per azioni 

legali, che risalgono ancora alle obbligazioni Parmalat, alle 

Cirio, ai Tango Bond al My Way e  For You, a tutte le porcate 

che sono state fatte in passato, ma di quelle recenti, di cui 

tutti voi, in qualche modo, molti di voi hanno sofferto 

danno, non hanno iscritto un euro, e vi sembra giusto?

Tra l’altro vi dico un’altra cosa: oggi siamo in contatto, ci 

hanno contattato ex azionisti della Banca Agricola Mantovana. 

Bene. Nel 2008 il Monte dei Paschi aveva incorporato la Banca 

Agricola Mantovana, settembre 2008, e aveva fatto un rapporto 

di concambio, l’aveva fusa per incorporazione, “io ti porto 

via le tue azioni e in cambio ti do azioni Monte dei Paschi”, 

utilizzando un rapporto di concambio. Ebbene, qualche 

azionista della Banca Agricola Mantovana non era d’accordo su 

quel rapporto di concambio, e ha citato il Monte dei Paschi 

in Tribunale. Ma poi riuscire a contestare un rapporto di 

concambio non è facile, e quindi questi signori, in 

Tribunale, hanno perso. Ma ora? Ora abbiamo la certezza che 

quella sentenza era sbagliata, perché? Perché il rapporto di 

concambio era stato determinato sulla base di valori del 

Monte dei Paschi di Siena che erano totalmente fasulli. 

Quindi, mantenendo gli stessi criteri, Monte dei Paschi 

valeva molto di meno e gli azionisti di Banca Agricola 

Mantovana hanno diritto ad avere molto di più. E’ questo un 

altro dato preciso, e in questo bilancio non c’è scritto.

E allora, signori, solo un minuto, questo è un dato 

gravissimo. Il problema è: quanto? Perché il problema non è 

l’an, ma il quantum. Ebbene, più o meno, a peso, ci si può 

arrivare, perché se la Banca ha preso 7 miliardi, Fondazione 

non chiederà i soldi indietro, tutta la gente che faceva 

parte del supporto del vecchio Consiglio non chiederà soldi 

indietro, ma gli altri potranno chiederli. Diciamo un 15%? 

Diciamo solamente azionisti di minoranza che chiedono un 15% 

indietro di quei 7 miliardi? Abbiamo 1 miliardo di fondo 

rischi da scrivere, che io non trovo, e che dovrà essere 

pagato. Perché poi, a questo punto, parlerà qualcuno che sta 

seguendo le azioni legali, che sono già in corso, e di qua 

comunque non se ne parla delle azioni che dovrebbero essere 

citate, ma un bilancio che non tiene in considerazione 1 

miliardo di risarcimenti, mi sembra palesemente inaccettabile.

Poi ci sono tanti altri dettagli, ad esempio, piccola cosa: 

2012, ho visto che hanno iniziato a ridurre il personale, ci 

 



sono 300 milioni di euro nel 2012 per riduzione personale, 

dirigenti ridotti 30. Complimenti! I quadri sono aumentati e 

gli impiegati sono diminuiti di 1.000. Quindi per 1.000 

dipendenti e 30 dirigenti hanno messo 300 milioni. Io ho dei 

dubbi: quanti soldi hanno preso quei dirigenti che avete 

mandato via, ciascuno? Comunque non è l’oggetto principale. 

L’oggetto è che io voto contro, perché c’è 1 miliardo di 

fondo rischi che non è iscritto”

Alle ore 12 e minuti 23 prende la parola il Signor Carlo 

Rocca delegato di Cromwell Italia S.R.L., svolgendo il 

seguente intervento:

“Io sono Carlo Edoardo Rocca, sono avvocato, e seguo quanto è 

stato appena relazionato per spiegarvi che tipo di azioni non 

sono state indicate in questo bilancio e che non hanno nulla 

a che vedere con le azioni indicate al punto 4, questo per 

essere precisi. Perché ogni azionista, a prescindere dalla 

quota di acquisto, può agire in via autonoma nei confronti 

degli ex amministratori o della Banca medesima per ottenere 

il risarcimento di quanto ha perso dal proprio investimento.

Questo diritto, che è sancito dal Codice Civile, articolo 

2395, è stato, tra l’altro, ribadito recentemente da una 

sentenza della I Sezione civile della Corte di Cassazione, 

che secondo me è una pietra miliare per quanto riguarda il 

diritto degli azionisti, che dice, testuali parole, il 

principio è molto breve: “la non veridicità del prospetto” - 

ma potrebbe anche essere un bilancio o un comunicato stampa – 

“non può non generare la presunzione di rilevanza della 

distorsione informativa sulle scelte dell’investitore, al 

quale investitore non può essere, perciò, imposto l’ulteriore 

onere della prova negativa di eventuali diversi fattori dai 

quali dette scelte sarebbero state determinate.”

In estrema sintesi: se un investitore ha comprato delle 

azioni o ha sottoscritto un aumento di capitale sulla base di 

informazioni false e ha perso il proprio investimento, ha 

diritto ad essere risarcito.

Questo principio giuridico è già stato recepito da Tribunali 

in Italia, in particolare mi riferisco al Tribunale presso il 

quale io lavoro, che è il Tribunale di Milano, che fa un po’ 

da faro per l’Italia. Una sentenza in un caso analogo ha 

stabilito questo altro principio: “fra i diritti soggettivi 

riconosciuti dall’ordinamento in capo al singolo Socio o al 

terzo, va certamente ricompreso il diritto ad essere 

informati”. Cioè, voi, che andate a comprare delle azioni sul 

mercato, dovete sapere se le informazioni sono vere o false, 

nella maniera più ampia e completa possibile, sia 

sull’effettiva situazione patrimoniale e finanziaria della 

società, sia su tutti quei fatti relativi alla gestione 

sociale che possono consentire di autodeterminare le proprie 

scelte di investimento, decidendo, con la necessaria 

consapevolezza, se acquistare o mantenere o dismettere 

 



partecipazioni in una società. Quindi anche chi ha comprato 

prima, e poi ha letto le informazioni dopo, e ha voluto 

conservare il proprio investimento, ha diritto a essere 

risarcito.

Affermato quindi – e state attenti a quello che vi sto 

leggendo – espressamente che “la lesione del diritto 

all’informazione, in quanto diritto soggettivo del singolo 

Socio o del terzo, costituisce titolo per richiedere il 

risarcimento del danno”, possiamo dire in questo momento che, 

premesso che noi dobbiamo dimostrare la falsità del bilancio 

– e questo è facilmente dimostrabile – una volta che noi 

proviamo al giudice di competenza la falsità del bilancio e 

dimostriamo di aver comprato le azioni in quel periodo, 

abbiamo diritto ad essere risarciti.

Noi come studio abbiamo già promosso delle azioni contro 

Monte dei Paschi di Siena davanti al Tribunale di Milano, la 

prima udienza più vicina è fissata il 18 di luglio 2013, e 

chiunque può, in maniera autonoma, intervenire in questo 

processo facendo valere il proprio diritto.

Ho finito. Direi che non ci sono altre questioni da 

aggiungere, vorrei semplicemente precisare che la prova e la 

documentazione di questa nostra azione è ampiamente raccolta 

in grossi faldoni,  che possono chiaramente essere oggetto di 

ulteriori approfondimenti.”.

Prende la parola alle ore 12 e minuti 27 il Signor Paolo Zoi, 

che effettua seguente intervento:

"Anche io, come altri colleghi in pensione, mi sono attivato 

per tranquillizzare la clientela della nostra azienda, ho 

comprato alcune azioni ecc. ed ho quindi pagato il biglietto 

per poter parlare e vi richiedo alcuni minuti di attenzione. 

Parto della circolare sindacale FABI, FISAC e UILCA del 20 

marzo 2003 avente per oggetto Banca 121, trasmissione tv del 

19 marzo 2003, ora io non ve la voglio leggere perché 

altrimenti allungo troppo il discorso sul bilancio, non 

voglio fare perdere troppo tempo, ma vi assicuro il Sindacato 

ci è andato non con il fioretto ma con l’accetta indicando 

cose pesanti sulle varie responsabilità.

Dopo questi accadimenti i sopradetti Sindacati avrebbero 

dovuto essere più attenti prima della conclusione 

dell’acquisizione della Banca Antonveneta; per esempio 

richiedere una valutazione "Terza", secondo il metodo del 

buon Padre di Famiglia, sull’effettivo valore di questa Banca 

e delle sue poste di bilancio ed in particolare a quelle sui 

"Crediti verso la Clientela". Diciamo quindi che c’è stata un 

po’ di disattenzione. 

Per rendermi conto di quanto accaduto ho comprato alcune 

decine di giornali di varie testate, ma citerò solo il 

grafico del giornale La Repubblica del 27 gennaio 2013 

riguardante il crollo del titolo MPS con precisi riferimenti 

a vari accadimenti a partire dal 2004 quotazione di Euro 2,49 

 



fino al luglio del 2011 quotazione di Euro 0,25, il tonfo più 

grosso è avvenuto appunto dopo l’acquisizione della Banca 

Antonveneta.

Tutto questo ci dimostra che non c’è stata molta prudenza da 

parte di tutti. 

A questo punto faccio 2 domande, perché dai giornali non ci 

si capisce niente, chi dice che abbiamo rimesso 3 miliardi, 

chi dice che ne abbiamo rimessi 20, non saprei:

1) Quale è stato il costo dell’acquisizione della Banca 

Antonveneta e quale l’ammontare di eventuali insolvenze per i 

"Crediti verso la Clientela" e quale incidenza nel bilancio.

2) Se, alla Banca MPS, da questa operazione ne è derivato un 

danno, se sono state o stanno per essere poste in essere 

azioni risarcitorie tramite azioni legali e o trattative 

consensuali.

Andando in positivo, guardando le poste di bilancio, io 

suggerirei al Signor Presidente ed a tutto il Consiglio di 

Amministrazione quanto segue per alleggerire il passivo di 

bilancio:

Occorre rinegoziare il tasso d'interesse del 9% sul prestito 

del Tesoro di miliardi 3,9 di Euro che era stato precisato 

essere 4,07 miliardi, visto che abbiamo da sempre finanziato 

il Tesoro con acquisto titoli a tassi anche dell’1/2%;  per 

esempio con un tasso del 2% pagheremmo Euro milioni 78 di 

interessi, anzichè Euro milioni 351 attuali che mi risultano 

essere pagati con nostre azioni, deprimendone il valore e 

cambiando l’assetto societario a danno dell’indipendenza 

della Banca. 

Suggerimenti sulla "gestione caratteristica":

Quando sono stato Titolare di agenzie del MPS lavoravo 

divertendomi.

Vedo i colleghi attualmente in servizio che hanno facce 

stressate, insoddisfatte, preoccupate per vari motivi, "non 

si divertono più"; forse oltre la preoccupazione per il posto 

di lavoro, hanno anche altri problemi: necessità di una 

maggiore autonomia, obiettivi più condivisi tipo quelli 

legati all’economia del territorio "operandi", c’è troppa 

finanza di carta o poco legata all’attività produttiva; c’è 

poca gratificazione economica per i livelli medio bassi? Non 

so. 

Se fosse possibile aprire un confronto su queste 

problematiche penso che sarebbe molto produttivo per tutti.

Vi ricordo che la più grande risorsa, il vero Capitale 

dell’Azienda MPS sono le persone.

Suggerisco di studiare questa questione, di ripartire da 

terra/terra o meglio dalla Terra che è stata l’origine della 

nostra grandezza. 

A questo proposito il Presidente Profumo ha parzialmente 

risposto nella sua introduzione alle linee guida di bilancio, 

affrontando questo problema delle risorse umane, io lo esorto 

 



a cercare di approfondire di più il tema e di fare ancora 

meglio, di avere un feed back da chi opera sul territorio, da 

chi sa, da chi può dare dei suggerimenti validi."

Prende la parola alle ore 12 e minuti 33 il Signor Pietro 

Augusto Zappitello, il quale svolge il seguente intervento:

"Signor Presidente, Signor Amministratore Delegato, Signori 

Consiglieri e Signori Consoci, buongiorno

Una via purgativa

Nell'assemblea dello scorso 25 gennaio dissi che le vicende 

della nostra banca non si prestavano a facili narrazioni, e 

ora qualunque tentativo di farlo  sarebbe non solo 

decisamente più difficile, ma risulterebbe un resoconto 

sconnesso attraversato dai tunnel della ricerca delle 

responsabilità, delle molte trame  e manipolazioni nel 

tentativo di spiegare il disastro. Ma niente farà cambiare la 

sostanza di quel che è successo. Pertanto, non  aggiungerò, 

ai già numerosi canoni accusatori anche il mio,  intendendo 

con ciò  dire che oggi mi interessa più il presente ed, ancor 

più, il futuro.

Del passato mi limito a queste righe, dal ritmo narrativo 

intelligente e sapido, del professor Umberto Cherubini, 

docente  di Finanza quantitativa,: “...Santorini in pratica 

era un normale credit-linked-note su Btp, cioè un 

investimento sintetico sui titoli governativi italiani. 

Credeteci o no, la prima domanda che mi venne in mente fu: ma 

perché  Btp? Tu hai 26 mld di Btp in portafoglio e quando 

ristrutturi un derivato lo trasformi in un ulteriore 

investimento di 1,5 mld in Btp?  E' come uno che ha in corpo 

un'intera bistecca alla fiorentina, e ti dice: "ora mi faccio 

una bella scatoletta di symmenthal". Insomma, è possibile che 

nel Cda di Mps nessuno abbia preso la parola e detto 

'minchia, ancora Btp'?”.

Di qui la  domanda: nell'attuale C.d.A c'è qualcuno in grado 

di smontare un prodotto finanziario nel suo portafoglio di 

replica e dire se corrisponde a una posizione lunga o corta 

nel sottostante, nella volatilità e nella correlazione?

Una provocazione: visto che l'intero Cda in carica 

nell'esercizio 2009-2012 e il collegio sindacale sono stati  

multati da Bankitalia e che nel passato un sindaco revisore 

-invero per vicende non attinenti la Banca - dopo 

patteggiamento, è stato condannato a 15 mesi  e che anche 

recentemente  attuali consiglieri hanno subito chi 

perquisizioni domiciliari, chi abortiti tentativi di 

perquisizione personale, dimostrando tutti così, per non dire 

di peggio, di non considerare, come sosteneva T.Adorno, 

l'intelligenza una categoria morale, sarebbe poi così tanto 

assurdo affidare tali incarichi alle prime persone che si 

trovano nell'elenco telefonico di una qualunque città presa a 

caso? Siena, inclusa naturalmente!

Una curiosità: perché nel sito Monte dei Paschi Investor non 

 



vi è il profilo di tutti i Consiglieri?

Sempre nell'assemblea del 25 gennaio, sollevai il problema 

delle ”seconde linee”, problema che sollevo anche oggi 

chiedendo assicurazione che sia stato seriamente affrontato e 

risolto, visto che il Gip di Siena, Ugo Bellini, ha 

dichiarato che l'Area Finanza di B.Mps era “debitamente 

catechizzata” sulla necessità di tenere nascosto il documento 

dell'operazione Nomura. Voglio augurarmi che, oggi e domani, 

sia scongiurata l'ipotesi di rinvenire qualche altro armadio  

della vergogna.

“E' un bilancio di svolta che dà conto di tutte le 

discontinuità che fanno di Mps una banca molto diversa dal 

recente passato” sono parole sue signor A.D. 

Siamo dunque a quel tipping point - chiedo scusa per 

l'anglicismo definito da M. Gladwell (peraltro in ambito 

sociologico)  come il punto critico oltre il quale un 

cambiamento diventa inarrestabile? Mi fa piacere pensare che 

sia così! Anzi, detto altrimenti, voglio credere che abbiamo, 

per costrizione, decisamente imboccato quella che, per 

scelta, gli studiosi di spiritualità  chiamano via purgativa, 

cioè una via che segna un taglio, un distacco netto dal 

passato. Esprimo la mia soddisfazione per le azioni di 

responsabilità nei confronti dei vecchi amministratori; in 

proposito: a quando l'azione contro Mussari per la vicenda 
Valorizzazioni Immobiliari? Non sono, al contrario,  

soddisfatto dell'operatività della banca, bilancio - canta e 

conta -  che, è mio parere, non sembra dimostrare  

particolari tassi di rinnovamento  e nemmeno quella vivacità 

di cui personalmente avverto l'indispensabilità. Ma ciò che 

è, a mio avviso, ancor più preoccupante, è il fatto che si 

respiri una sottile, strisciante aria di rassegnazione dove 

l'entusiasmo e la determinazione fanno molta fatica a 

emergere e trovare visibilità presso i clienti. Bisogna 

rompere questa aurea negativa per dimostrare che i primi a 

credere fortemente nella “risurrezione” della Banca - siamo 

tuttora in tempo pasquale - sono proprio i dipendenti. E 

questo, a pulizia di bilancio avvenuta, è ora il vostro 

compito primario, signor Presidente e signor A.D. 

Lei Signor Presidente, il 17.02.13, ha scritto una lettera al 
Sole-24 Ore titolata “Perchè il Mps chiede più rispetto” che, 

un po' brutalmente ma non senza rispetto, le dirò non mi è 

piaciuta; non entro in un'analisi dettagliata, mi limito a 

dire, e di nuovo mi scuso per l'anglicismo -in questo caso 

difficilmente evitabile - che non era impressive. Come non lo 

era lo scritto di Carlo Salvatori, curiosamente quasi con lo 

stesso titolo della sua lettera, apparso sempre sullo stesso 

giornale il 28.03.13.(Mps, una banca rinnovata che merita 

rispetto). Misteri (veniali) della comunicazione! Altro 

mistero, questo non veniale,  è che nessuno abbia avvertito 

la necessità e l'urgenza di informare tutti, ma 

 



singolarmente, i clienti circa le  vicende clamorose  che  

investivano la nostra banca. Silenzio tanto assoluto che ha 

indotto un nostro cliente  a scrivere in un post: “... mi 

stupisce però, come correntista, di non aver ricevuto neppure 
un sospiro dalla Banca dopo ormai dieci giorni dall'avvio 

della grancassa...”. Per la precisione era il 2 febbraio e il 

titolo “Profumo: che ne facciamo dei clienti?”.

Partendo anche da qui, è mio parere che sia non solo 

necessario, ma anche urgente, procedere alla nomina di un 

addetto che abbia la capacità di attuare un programma di 

comunicazione, ben strutturato, dandogli sobrietà, 

concretezza e tempestività.

Sempre lei, Signor Presidente, a margine di una conferenza 

alla Luiss, nel dicembre 2012, ha dichiarato: “...mi aspetto 

5 anni di significativi e drastici cambiamenti nei modelli di 
business banking” e solo per brevità tralascio il resto. 

Confesso che la lettura delle sue dichiarazioni ha provocato 

un mio personale amarcord: mi hanno ricordato, non senza 

delusione, molto di  quanto detto da uomini McKinsey, da me  

frequentati sull'argomento per circa 8 mesi, oltre venti anni 

fa. Siamo, oggi,  ancora a quel punto?!?

Un'impressione personale: mi sorprende che in seminari, 

conferenze, dibattiti e simili si trovi poco traccia di 

dibattiti sul risk management. Non è più considerato 

importante? O forse, come  maliziosamente è stato osservato, 

il risk management attualmente “si immerge e annega in 

un'altra parola: compliance. Che vuol dire: rientra nelle 

regole e la sera vai a letto tranquillo. Non si pensa più 

all'arte di prendere rischi”. Mi domando se in questo 

c'entrano i vari accordi di Basilea. Si può spiegare, certo 

marginalmente,  anche per queste ragioni il credit crunch?  

Mi piacerebbe conoscere in merito il pensiero del signor A.D.

Nonostante sia consapevole che anche sul piano generale non 

esista una adeguata ed apprezzata accumulazione culturale, io 

continuo a credere nel valore formativo della cultura, e di 

conseguenza, a credere, forse ingenuamente, che se i vecchi 

amministratori avessero conosciuto il bel saggio di Niklas 

Luhmann “Sociologia del rischio” (Bruno Mondadori editore 

1996) forse avrebbero evitato molti errori. Oggi, ritenendo 

questo saggio tuttora  attuale, ne porgo a Voi, signori 

amministratori in carica, un breve ma intenso passo, certo 

che non mancherete di  trovarvi più di uno spunto di 

riflessione: “ ...Come si sa dagli studi sul comportamento 

rischioso dei manager, essi tendono non di rado a 

sopravvalutare il proprio controllo sul decorso di sviluppi 

che potrebbero causare dei danni, o addirittura a farsi 

coraggio rifiutando dei dati disponibili e procurandosi altre 

valutazioni più favorevoli. In altre parole, si cercano 

attivamente delle conferme per la supposizione che il decorso 

resterà sotto controllo.”

 



Concludo: Signori consoci, d'ora in avanti siamo tutti 

chiamati ad una sorveglianza più intelligente, più assidua, 

più puntuale, mai timorosa sull'operato della nostra Banca 

per evitare il ripetersi di quanto accaduto,  affinché tutti 

e ognuno di noi, tanto amaramente quanto inutilmente, come è 

successo fino ad oggi, non debba più dire di nuovo il 

pasoliniano:  “Io so. Ma non ho le prove.”"

Prende la parola alle ore 12 e minuti 44 il Signor Antonio 

Spinelli Presidente dell'Associazione Azione Banca MPS, il 

quale svolge il seguente intervento:

"Il precedente Bilancio ci è stato presentato da un 

Presidente, di cui parleremo al punto 4 all’ordine del giorno.

Con questo, siamo arrivati al secondo bilancio disastroso.

Al Mercato non è bastato. Al Monte, ai suoi azionisti, il 

Mercato riserva ancora sfiducia, falcidiando la 

capitalizzazione di borsa rispetto ai mezzi propri, per una 

Banca che, salvo errori, ad oggi neanche presenta valori di 

avviamento contabilizzati.

Oggi il Monte vale poco più dei danni richiesti a Nomura. Il 

resto è gratis.

Non ci interessano dietrologie o ipotesi fantascientifiche, 

ma è evidente che è la struttura societaria stessa del Monte 

che rende non appetibile acquistare a 0,20 un’azione che, di 

libro, vale 0,56. Gli sforzi gestionali per ridisegnare il 

nuovo Monte sembrano tenuti in nessun conto dagli 

investitori, che invece si aspettano una definitiva e 

concreta riforma statutaria, che ponga tutti gli azionisti 

sullo stesso piano. Fino ad allora i piccoli azionisti 

saranno costretti a leccarsi le ferite, inferte da chi li ha 

richiamati alla fedeltà e identità aziendale in occasione dei 

ripetuti aumenti di capitale.

L’Amministratore Delegato ha anticipato venerdì scorso che 

dell’aumento da un miliardo, (deliberato a ottobre 2012 con 

il voto contrario dei Piccoli Azionisti che chiedevano e 

continuano a chiedere di partecipare al risanamento 

patrimoniale), se ne parlerà nel 2014, ad avvenuta ripresa 

della redditività aziendale.

Tale redditività è oggi pesantemente ipotecata dal costo dei 

Monti Bond, e continuiamo a chiederci perché il Monte vuole, 

e può pagare allo Stato 360 milioni annui di interessi, non 

percorrendo invece una strada di trasparenti riforme 

statutarie e di aumento di capitale riservato agli azionisti.

E’ opinione comune che un processo di revisione statutaria 

che preveda l’abolizione del limite di voto al 4% 

provocherebbe l’immediato innalzamento di valore del titolo, 

il cui primo beneficiario sarebbe la Banca, che vedrebbe una 

ben diversa appetibilità per operazioni di aumento di 

capitale offerto a tutti e non solo a selezionati acquirenti. 

La Fondazione, conseguentemente sarebbe beneficiaria, almeno, 

di diritti di opzione su azioni finalmente rivalutate, che 

 



compenserebbero l’inevitabile diluizione già prevista. La 

Fondazione deve scegliere se uscire dall’angolo in cui si è 

voluta infilare danneggiando l’intera comunità o proseguire 

anacronistiche difese di una posizione perdente.

E, sempre riguardo la redditività, elemento necessario e 

fondamentale per una società quotata, continuiamo ad essere 

contrari alle previste esternalizzazioni: di fronte alla 

riduzione in corso del costo del lavoro, esternalizzare 

attività comunque strategiche significa trasferire costi da 

una casella all’altra, aggiungendo, come minimo, il mark up 

che l’eventuale partner applicherebbe legittimamente.

Aggiungiamo che, se in sede di accordo sindacale, il Monte 

prevedesse una clausola di riassunzione in caso di crisi 

aziendale o insolvenza dell’eventuale fornitore, questo 

avrebbe l’effetto di ridurre il mark up richiesto dal 

fornitore stesso.

Chiediamo all’Amministratore Delegato di fornirci i dati di 

risparmio previsto a fronte delle esternalizzazioni e la 

stima dai costi conseguenti.

La nostra non è una battaglia di retroguardia, ma un invito a 

rivedere quel piano che, sempre nella stessa intervista 

all’Amministratore Delegato, deve essere rivisto per le 

necessarie autorizzazioni della Commissione Europea.

Questo bilancio, come anche il precedente, riflette le 

continue rielaborazioni negative senza dare visibilità e 

prospettive per una svolta alla quale oggi solo i Piccoli 

Azionisti danno credito, sulla fiducia della capacità del 

corpo dei dipendenti di proteggere il loro posto di lavoro ed 

il loro investimento. Anticipiamo quindi il voto di 

astensione dei Piccoli Azionisti da noi rappresentati." 

Interviene alle ore 12 e minuti 49 il Signor Mario Barni, il 

quale svolge l’intervento che, come anche da sua richiesta, 

di seguito si riporta:

“Buongiorno. Per prima cosa chiedo la verbalizzazione da 

audizione della registrazione, perché, come più volte ho 

detto, se scrivo io scrivo male e poi non lo saprei leggere, 

e dovreste supportarmi per dirvi poche cose. Però, chiesto 

questo, voglio fare una constatazione, il mio non è un 

linguaggio da addetti ai lavori, è un linguaggio diverso, è 

per questo che non ascoltate alle volte volentieri. 

Nessuno mi dà retta, chiudete quella porta! Aprite 

quell’altra! 

Al Monte dei Paschi c’è necessità di fare questo. 

La porta del passato, che è triste, va chiusa. 

La porta del futuro, che è difficile, e ce lo ha detto il 

Presidente, apriamola! 

Se non si fa questa semplice operazione, non si salva il 

Monte dei Paschi. Perché, come ho già detto, e nel poco tempo 

a disposizione vorrei riuscire a ridirlo, il Monte dei Paschi 

era una banca anomala, era una banca che faceva banca per 

 



fare capitalizzazione e beneficenza, praticamente non aveva 

padroni. Cosa è diventata? E’ diventata che chiede 

beneficenza per fare banca.

Quanto siamo disposti a continuare, noi che siamo entrati 

come privati, a fare beneficenza? 

Allora chiediamo che quella porta sia aperta davvero e sia 

fatto tutto il possibile.

Viene fatto? Forse sì, forse no. Si sentono una marea di 

notizie contrastanti e che hanno tutte una precisa 

motivazione e interesse. Quali sono queste notizie?  Voi 

avete l’obbligo, se queste notizie non sono giuste, di creare 

un ufficio e fare arrivare ai cittadini di Siena e agli 

investitori (l’esatta comunicazione). Per quale motivo? 

Perché ricordiamocelo sempre: il capitale più valido e più 

grande di una banca è la fiducia. Anche i  soldi: i soldi si 

sono ridotti a pochi, ma la fiducia è scomparsa. 

Create questo ufficio perché faccia quelle azioni per 

ricreare fiducia, perché se non lo fate prima di tutto 

questo, sarà molto più difficile salvare questa Banca e che 

ritorni ad essere banca che premia i suoi investitori, ma che 

riavvierà pure a fare beneficenza. 

Questo deve essere il nostro scopo e io credo di averlo 

interpretato in modo giusto: lo Stato è debitore per loro 

scelta, cioè non per questi, per quelli che c’erano forse 

prima, per 27 miliardi.

Questa è la domanda che voglio porre all’Amministratore 

delegato e al Presidente: il Monte dei Paschi, si percepisce 

tutti, sta chiedendo 4 miliardi allo Stato.

Io chiedo al Presidente - che in questa Assemblea facevo 

domande prima rimandandole alla prossima Assemblea, però ho 

capito che sbagliavo - e la domanda che faccio oggi e per 

avere la definizione giusta e la risposta giusta non la posso 

demandare alla prossima Assemblea. (La risposta alla domanda) 

che sto facendo oggi la voglio oggi: è vero che il Monte dei 

Paschi è creditore verso lo Stato di 27 miliardi, com’è 

scritto pure nei bilanci, non so di quest’anno, ma quello 

dell’anno passato, e chiede beneficenza per 4 ? quale è la 

differenza che deve pagare tra gli interessi che paga e gli 

interessi che riceve? Se c’è un’enormità e non la contestate, 

è segno che siete degli amministratori incapaci!”

Prende la parola alle ore 12 e minuti 57 il Signor Giuseppe 

Bivona, delegato di Codacons, il quale svolge l’intervento 

che di seguito si riporta:

“Premetto che non sono socio, ma parlo in rappresentanza del 

Codacons. Noi sicuramente voteremo contro all’approvazione di 

questo bilancio; il problema principale è che riteniamo non 

rappresenti una fase di discontinuità nella gestione della 

Banca, e lo diciamo per tre motivi: primo, perché non 

pensiamo possa ritenersi conclusa l’operazione di pulizia dei 

conti; secondo, perché riteniamo che ci sia un’assoluta 

 



continuità in una strategia di gestione dove c’è una forte 

dominanza di rischi finanziari che sono assolutamente non 

coerenti con la capacità della Banca di poterla assorbire, e 

terzo, questa forse è l’affermazione che mi dispiace di più 

fare perché ho sempre nutrito profondo rispetto per gli 

attuali amministratori, io penso che sia incrinato quel 

rapporto fiduciario che lega il Socio all’amministratore a 

seguito di una serie di informazioni che sono state date nel 

corso di quest’ultimo esercizio, che francamente ritengo 

siano state tardive, omissive e forse anche ingannevoli. 

Cercherò, nei pochissimi minuti e stando alle regole 

giustamente fissate dal Presidente, di cercare di spiegarvi 

il perché.

Per quello che ritengo il primo punto, sul perché non 

riteniamo sia conclusa l’azione di pulizia, il discorso è 

estremamente semplice: pensiamo che all’interno di questo 

bilancio ci siano, oggi, 5 miliardi di derivati che sono 

stati rappresentati in maniera, diciamo... surrettiziamente, 

come un combinato di operazioni che derivate non sono. Mi 

riferisco, ovviamente, alle operazioni di acquisto di titoli, 

di swap, i cosiddetti Long Term Repo eseguiti dal Monte dei 

Paschi con Nomura e Deutsche Bank. Ovviamente l’effetto di 

rappresentare queste operazioni non come derivati, è quello 

di non fare emergere il fair value, il fair value in questo 

caso è una perdita e, secondo noi, è una perdita ad oggi tra 

1,5 miliardi e 2 miliardi di euro.

Ora, il motivo per cui noi affermiamo che sotto il profilo 

sostanzialistico e sulla base delle informazioni che ci sono 

state date - fermo restando che se ci saranno altre 

informazioni sarò ben felice di prenderne atto e anche 

rivedere eventuali giudizi - sulla base di queste 

informazioni è evidente, palese, che siano state inserite 

tutte le clausole che individuano in maniera univoca la 

presenza di un derivato, in particolare di un “credit default 

swap”.

Ora, in realtà non siamo gli unici ad aver fatto questa 

affermazione, che tra l’altro è stata portata all’attenzione 

anche della Magistratura, in realtà questa osservazione è 

stata fatta anche dalla Banca d’Italia e dalla Consob in una 

precisa circolare, la circolare n. 6 dell’8 marzo 2013, dove 

hanno ripreso esattamente queste operazioni, le hanno 

discusse. E’ una circolare demandata non solo al Monte dei 

Paschi, ma a tutte le banche. E’ chiaro che probabilmente il 

Monte dei Paschi ne è il principale destinatario, e in questa 

circolare si è giunti esattamente alla stessa conclusione, 

ovvero che queste operazioni possano essere dei crediti di 

default swap.

Ora, la cosa che trovo anche abbastanza singolare  è che nei 

fatti il Monte dei Paschi non ha tenuto conto di questa 

circolare, e questo ci è stato anche confermato il 28 marzo 

 



2013 nella conference call rivolta al mercato successivamente 

all’approvazione dei risultati. Nella conference call 

organizzata dal dottor Viola, il quale, di fronte a precisa 

richiesta del perché questa circolare non fosse stata in 

qualche modo tenuta di conto, ha risposto affermando di non 

essere a conoscenza dell’esistenza di tale circolare.

Ora, per carità, prendo atto della sua buona fede 

nell’affermarlo, ma resta il fatto che questa circolare venti 

giorni precedenti a quando è stato approvato il bilancio è 

indirizzata espressamente agli amministratori e agli organi 

di controllo, e dunque, oltre a doverne tenere conto, è anche 

obbligo darne un’informativa al Consiglio di Amministrazione. 

Se il Dottor Viola mi dice che lui non ne era al corrente, 

ritengo che neanche il Consiglio di Amministrazione ne fosse 

al corrente.

Ora, la cosa più paradossale - perché in ogni vicenda triste, 

se non grottesca, c’è anche un qualcosa di comico e qui, 

veramente, c’è molto poco di divertente - è che se uno ha la 

costanza di leggersi le 823 pagine di bilancio, se sopravvive 

anche alla relazione al punto 4, e si spinge fino a leggere 

gli allegati degli allegati, a pagina 41 c’è scritto il 

trattamento sostanzialistico dell’operazione: BPMS incassa un 

pagamento periodico da Nomura, a scadenza, o, in caso di 
determination,  Monte Paschi rifonde a Nomura le eventuali 

perdite derivanti dall’inadempimento del Tesoro. o altrimenti 

assimilabili, di crediti viventi.

Questa è la definizione testuale, scolastica, fattuale, 

sostanziale di un credit default swap, e quindi, oltre a 

dirlo noi, oltre a dirlo Banca d’Italia e Consob, ce lo dice 

anche la relazione che, chiaramente, in fondo, a segno di una 

certa buona fede, ci danno gli stessi amministratori.

Ovviamente il problema non è solo un problema di corretta 

rappresentazione contabile, anche se questo è un problema 

enorme. C’è poi un problema  - che, devo dire, personalmente 

è quello che a me interessa di più – gestionale: noi parliamo 

di operazioni,  anche queste indicate nei documenti che molto 

correttamente il Consiglio ci ha dato, l’amministratore ci ha 

dato, (ove) si specifica come queste singole operazioni, 

questi famosi BTP, Swap e Long Term  Repo facendo finta di 

chiamarli per tali, abbiano rappresentato 2 miliardi e 70 

milioni - pagina 18 dell’allegato al punto 4 - del deficit di 

capitale a cui il dottor Viola giustamente ha fatto 

riferimento, il deficit EBA, di 3,2. Questo vuol dire che se 

non ci fossero state queste operazioni, i Monti Bond non 

sarebbero stati necessari.

Ovviamente la domanda, e questa è una domanda gestionale: 

qual è la logica – domanda retorica – di mantenere in piedi, 

oggi, quelle operazioni che hanno determinato, non dico una 

perdita, perché non sono state portate a conto economico, ma 

un deficit di capitale che si misura in multipli di miliardi 

 



di euro? Se queste operazioni avevano come paternità la 

precedente gestione, oggi la paternità è degli amministratori 

che non le hanno né chiuse e né ridotte, e questo, secondo 

me, è un fatto gravissimo, e non vuole essere un rilievo alla 

gestione, vuole essere una preghiera al Presidente e 

all’Amministratore Delegato per delocalizzare e  ridurre i 

rischi, perché nessuno di noi in questa stanza, neanche 

ovviamente un banchiere con la ventennale esperienza “plus” 

del Dottor Profumo può dirci che gli spread non torneranno a 

450. Ricordo che un bases point, sul portafoglio di 

variazione dello spread del Tesoro, è equivalente ad una 

diminuzione di valore sul patrimonio di 350 dipendenti. Io 

non escludo che, mentre sto parlando, il mercato ne abbia 

fatti 2,8, ossia ha distrutto valore per i salari dei 1.000 

dipendenti che in qualche modo fanno parte del processo di 

ristrutturazione.

Cerco di stare negli ultimi 17 secondi, non voglio prenderne 

neanche uno in più. Secondo me c’è anche un tema di rapporto 

fiduciario che in qualche modo si è incrinato, e pongo tre 

precise domande al dottor Viola. La prima domanda è: per 

quale motivo è stata data informativa al mercato 

dell’esistenza di questi BTP Long Term Repo e Swap soltanto 

il 23 gennaio 2013, ovvero un anno dopo che vi siete 

insediati? E’ ovvio che, secondo me, ripeto, io non voglio 

formulare giudizi, sto citando un fatto, siete venuti meno 

all’obbligo di un’informativa quantomeno tempestiva, 

trattandosi di un anno dopo nel dare il disclosure di questa 

posizione.

La seconda domanda: perché, quando avete dato la disclosure 

di questa posizione, nel comunicato del 23 gennaio, l’avete 

espressa e rappresentata come il combinato di tre operazioni 

BTP, Swap e Long Term Repo, e avete omesso di citare una 

quarta operazione, che è emersa  con la pazienza di arrivare 

a pagina 108 del progetto di bilancio, ovvero avete 

rappresentato le operazioni il 23 gennaio dicendo che Nomura 

ha finanziato il Monte, e invece a pagina 108 emerge che è 

stata data una linea di credito irrevocabile di 3 miliardi, 

scadenza 2040, Euribor SAT da Monte dei Paschi a Nomura? 

Incidentalmente il nominale di questa operazione sono 3 

miliardi 050 milioni 412.000 euro, che è esattamente il 

nominale delle tre operazioni che prima ho richiamato. Non 

occorreva essere né un genio della finanza, e neanche 

l’ispettore Clouseau per capire il collegamento fra questa 

operazione e le precedenti tre.

La terza domanda, e chiudo: posto che il dottor Viola ha 

affermato, in un articolo, in una sua intervista, il 26 

gennaio 2013, che questi erano  BTP, Swap e Long Term Repo, 

sentendosi di precisare, nella più classica della excusatio 

non petita, che non trattavasi di derivati, io personalmente, 

nella conference call del 7 febbraio - ovviamente molto 

 



allarmato: non c’era nessun motivo di specificare che non 

erano derivati se ci stava dicendo che erano Titoli di Stato  

- ho chiesto  il perché e se per caso non fossero state 

incluse le clausole dei derivati. Il dottor Viola, in quella 
conference call audioregistrata, ha risposto di non ritenere 

che quella fosse la sede di rispondere a questa domanda e ha, 

in questo modo, mancato, secondo me, un’opportunità di dare 

l’informativa al mercato nel momento in cui era chiesta.

Questa domanda io la rivolgo, per una questione di rispetto e 

cortesia al dottor Viola, volendogli offrire la possibilità 

di dimostrare che non c’era nessuna intenzione di un 

atteggiamento reticente nei confronti del mercato e 

ovviamente sono per primo interessato a sapere quello che ci 

intende dire.

Ho concluso: il bilancio non è un bilancio corretto.”

Prende la parola alle ore 13 e minuti 07 il Signor Carlo 

Rienzi, il quale svolge il seguente intervento:

“L’ingegnere Bivona, parlando per il Codacons, ha detto delle 

cose poco fa. Io sono un Socio ma sono anche il Presidente 

del Codacons e voglio dire subito che noi non vogliamo e 

penso che non riusciamo a cambiare le cose così come sono 

state decise e quindi l’approvazione di questo bilancio.

Il nostro scopo è un altro: da una parte, lo scopo di fondo è 

quello di consolidare il Monte dei Paschi aiutando gli 

Azionisti, i dipendenti e quanti altri; dall’altra, è quello 

di scrivere la storia, come sempre nelle nostre cose. Non vi 

faccio esempi delle nostre storie passate perché le conoscete 

forse anche bene.

Allora noi abbiamo presentato un esposto per false 

comunicazioni sociali in relazione a questo bilancio.

Se è vero quello che ha detto l’ingegner Bivona poco fa e 

cioè che questi derivati non sono stati messi nel conto 

economico, secondo noi, il bilancio è falso. Perché lo dico 

qui? Perché noi poi costruiremo la storia delle 

responsabilità. Quindi chi non ascolta questo e non risponde 

adeguatamente, concorre in qualcosa che noi riteniamo reato, 

siano essi i Consiglieri di Amministrazione che chiedono 

l’approvazione o siano essi i Soci che approvano.

Quindi noi siamo qui per fare l’indice di chi vuole 

concorrere in un ipotetico reato, che ci auguriamo non ci sia 

naturalmente, ma che se è, come dice l’ingegner Bivona, c’è 

sicuramente, perché poi di qui a un anno o due, le 

responsabilità di ciascuno dei Consiglieri di Amministrazione 

e dei Soci che hanno approvato saranno tirate fuori una per 

una, perché noi non molliamo mai l’osso.

Una premessa fatta dopo questo mio primo breve intervento: 

lei, Presidente del Consiglio di Amministrazione, ritiene 

veramente di poter scrivere a un Socio una diffida e una 

minaccia come ha fatto a noi il 29 marzo 2013, cioè il codice 

etico della vostra Società ve lo consente? Lei non può 

 



scrivere a un Socio pochi giorni prima dell’Assemblea 

minacciandolo di non dire cose che gettino discredito sulla 

Società. Il discredito sulla Società lo hanno gettato gli 

Amministratori della Società, né si può minacciare il 

Codacons né si può minacciare i magistrati che stanno facendo 

il loro dovere. Quindi la invito ad astenersi in futuro da 

questo tipo di atteggiamenti. 

La Cassazione dice che i dati devono essere forniti 

nell’informazione per il 2423 (c.c.) in modo completo. Quello 

che noi abbiamo visto in questa proposta di bilancio invece è 

un’assoluta sommarietà,  tanto è vero che è nascosta nelle 

righe di una relazione questa confessione della quarta 

operazione con Nomura che nessuno conosceva e che (lo è 

stata) soltanto dopo le diffide, che sono state considerate 

un’indebita minaccia dal Dottor Profumo con la sua lettera 

del 29 marzo 2013, una ennesima azione di disturbo 

strumentalmente posta in essere per screditare e 

delegittimare la Banca: pensate che rapporto c’è tra gli 

Amministratori e i Soci! Ecco questa è una realtà che deve 

emergere e non è emersa sufficientemente. Secondo noi si 

arriverà poi a dei processi, anche penali, a delle condanne, 

e qualcuno non potrà sedere più nei consigli di 

amministrazione quindi valutate anche se vale la pena. 

Io capisco che la Fondazione è la mamma dei precedenti 

Amministratori e dei nuovi, questo già dovrebbe far pensare a 

un’incompatibilità, a un conflitto d'interessi. Comunque io 

chiedo qui che vi sia la possibilità di dare un voto 

consapevole sul bilancio, altrimenti c’è una ragione di 

nullità. Oltre al voto intimidito dalle minacce c’è un voto 

inconsapevole. Quindi io chiedo che sia fornito ai Soci il 

contratto con Nomura e la lettera di mandato di Monte dei 

Paschi di Siena a Nomura, perché se noi non vediamo quello, 

se voi Soci non vedete quello, non potete capire se 

effettivamente il bilancio sia vero o falso e come fate a 

votare un bilancio se alcuni documenti essenziali vi vengono 

nascosti? 

Io ho letto prima “Operazione Trasparenza”, ma la trasparenza 

la decidete voi da soli? Cioè fino a che punto siete disposti 

a fare trasparenza? 

Allora vi chiediamo questi due semplici documenti, tanto poi 

li avremo in sede penale, in sede civile, prima o poi li 

avremo, quindi sarebbe stato giusto e sarebbe giusto adesso 

darli immediatamente, perché a seconda di quello che c’è 

scritto lì, noi potremmo valutare il livello di verità di 

questo bilancio.

Finisco, perché finirò prima del tempo concesso, per dire 

ancora che se il ritrovamento, che è dell’ottobre 2012, della 

lettera di MPS a Nomura è un elemento rilevante, attenzione 

perché viene a cadere uno dei requisiti previsti dal decreto 

ministeriale di concessione del prestito di 4 miliardi, dove 

 



l’emittente Monte dei Paschi dichiara che successivamente al 

30 giugno 2012 non si sono verificati eventi che abbiano o 

possano avere impatto negativo rilevante sulla Banca eccetera 

eccetera. Ora questo invece è un evento successivo, è la 

conoscenza successiva di un evento che può far decadere – e 

in Unione Europea vedremo come andrà a finire – questo 

prestito, quindi attenzione anche a questo aspetto. 

Finisco per dire che ieri in una conferenza stampa ci hanno 

chiesto: ma voi consigliate di vendere le azioni Monte dei 

Paschi? Noi abbiamo detto: no, adesso lo chiediamo agli 

Amministratori. Quindi io lo chiedo a lei Presidente: lei che 

cosa consiglia? Me lo deve dire nella risposta perché nella 

storia poi, quando fra qualche anno non potendo pagare gli 

interessi allo Stato avremo in mano carta straccia, come 

state per  fare  peraltro, noi potremmo riprendere questa 

registrazione e dire che lei ci aveva consigliato di tenerci 

le azioni.

Bene, io non consiglio né di vendere né di tenerle, consiglio 

però di comprarsi un corno napoletano!”

Prende la parola alle ore 13 e minuti 14 il Signor Carlo 

Magni, il quale svolge il seguente intervento:

"Questo è un intervento che, pur essendo fatto a titolo 

personale, è condiviso integralmente con le Organizzazioni 

sindacali, FABI, FIBA, UGL e UILCA, firmatari dell’accordo 19 

dicembre 2012.

Signor Presidente, signor Amministratore delegato, signori 

Consiglieri di Amministrazione e signori Azionisti, in 

qualità di Dipendente Socio sono qui per motivare la mia 

astensione al voto sul punto 2 all’ordine del giorno, 

relativo all’approvazione del bilancio di esercizio e del 

bilancio consolidato al 31.12.2012. 

Questo aspetto, insieme agli altri argomenti posti all’ordine 

del giorno della odierna assise - dei quali parlerò 

successivamente -  rappresenta motivo di grande interesse e 

di comprensibile preoccupazione non solo per la comunità 

cittadina, ma anche e soprattutto per i Lavoratori in 

servizio e in quiescenza della Banca e del Gruppo che, come è 

noto, costituiscono una parte rilevante del capitale sociale, 

grazie alle azioni dagli stessi possedute, anche per il 

tramite dei Fondi Pensionistici interni, ed alla 

stabilizzazione dell’investimento effettuato; stabilizzazione 

che è indicativa del grado di fiducia che i Dipendenti Soci 

hanno nel reale valore del Monte dei Paschi, e nella sua 

concreta possibilità di rilancio.

Sebbene il meccanismo contabile attraverso cui è stato 

costruito il Bilancio relativo all’esercizio 2012 abbia 

l’indubbio merito di operare una profonda pulizia nei conti 

di tutto l’aggregato creditizio, perseguendo un regime di 

assoluta trasparenza amministrativa come condizione 

indispensabile per la ripresa economica della Banca, è anche 

 



vero che lo stesso Bilancio si presenta come l’espressione di 

un Piano Industriale basato soprattutto sul taglio dei costi 

operativi, ed in cui non si riescono ancora ad intravedere 

chiare strategie orientate alla crescita dei ricavi.

Il mio è quindi un giudizio differito, espresso appunto 

mediante un’astensione al voto sullo specifico punto 

all’ordine del giorno carica comunque di aspettative, in 

considerazione della circostanza che i Lavoratori del Monte 

hanno oramai dato ampi segnali di fiducia, e soprattutto, di 

collaborazione, mettendo a disposizione del progetto di 

recupero reddituale e reputazionale della Banca la propria 

dedizione, la propria professionalità ed anche un 

quantitativo non indifferente dei propri emolumenti salariali.

E’ altrettanto vero che, se si vuole riuscire a superare in 

maniera definitiva il momento critico che stiamo 

attraversando, i Dipendenti dovranno essere resi sempre più 

partecipi degli obiettivi e dei progetti aziendali, 

incrementando il processo comunicativo e la condivisione 

delle necessarie iniziative da intraprendere, cosa che 

purtroppo non sempre accade, per motivazioni spesso 

ascrivibili alle prassi adottate dalla compagine datoriale.

Quanto alla promozione di azioni di responsabilità nei 

confronti di ex esponenti aziendali e di controparti terze, 

che potrebbero essersi resi colpevoli di atti che hanno 

minato la solidità patrimoniale e reputazionale del Monte dei 

Paschi, come Dipendente e come Socio sono convinto che questo 

possa essere il primo, ma indispensabile passo, per 

recuperare un clima di credibilità e di fiduci,a anche 

all’interno del Monte dei Paschi stesso, pur avendo 

cognizione che il deterioramento economico, finanziario e di 

immagine prodotto dalle citate condotte illegittime - ad oggi 

non ancora completamente quantificato -  non potrà essere 

sanato solo attraverso iniziative di tipo giudiziario.

Peraltro, quest’azione di responsabilità - comunque già 

avviata dagli attuali Vertici presso il Tribunale di Firenze, 

mentre i Dipendenti Soci, per il tramite delle proprie 

associazioni, stanno valutando l’adozione di analoghe 

iniziative - dovrà scontare l’esito delle verifiche in corso 

e delle indagini curate dalla Magistratura, anche con 

riferimento alla misurazione dei danni derivanti a carico del 

patrimonio sociale.

Per questo - nel preannunciare il mio voto favorevole al 

relativo punto 4 all’ordine del giorno - è auspicabile che 

gli Inquirenti accertino in tempi rapidi le reali 

implicazioni legali ed amministrative, oggi imputate alla 

precedente gestione, facendo definitiva chiarezza su quanto 

accaduto in passato, e permettendo così di avviare un 

percorso di risanamento fatto non solo di sacrifici ma anche 

di prospettive per i Lavoratori, per i Clienti e per tutti 

gli Stakeholders all’interno di un Gruppo capace di mantenere 

 



l’indipendenza strategica e la vocazione territoriale della 

propria attività.

Per quanto attiene, infine, al punto 5 posto all’ordine del 

giorno, vale a dire la relazione sulla remunerazione del 

Personale, corre l’obbligo di richiamare l’attenzione sul 

fatto che i Dipendenti, assieme alle Organizzazioni Sindacali 

FABI-FIBA-UGL-UILCA, sostengono da anni che occorre arrivare 

ad una riduzione e ad un contingentamento degli stipendi dei 

componenti del Top Management, intendendo per tali non solo 

quelli che hanno funzioni strategiche, ma anche coloro che 

svolgono funzioni esecutive.

La pesante ristrutturazione a cui il Gruppo MPS è stato 

soggetto nel corso del 2012, con analogo pesante abbattimento 

dei costi operativi - in primis, costo del lavoro - 

richiedono pertanto uno sforzo maggiore rispetto a quello 

evidenziato nella citata relazione, con un decremento delle 

retribuzioni apicali coerente con gli indirizzi in proposito 

espressi dalle Autorità di Vigilanza, che legano le 

remunerazioni - anche quelle fisse - ai risultati aziendali 

conseguiti in forma consolidata.

Il prezzo della crisi economica e delle disastrose scelte 

strategiche del passato non può essere pagato solo dalle 

Lavoratrici e dai Lavoratori appartenenti alle diverse 

categorie professionali, ma da ogni Dipendente che si trova a 

libro paga della Banca.

Oltretutto, per il secondo anno consecutivo, tali Lavoratrici 

e Lavoratori non saranno destinatari del salario variabile, 

premiante ed incentivante, non certo a causa della mancanza 

di un accordo sindacale in proposito - come erroneamente 

viene riportato nel relativo capitolo della relazione - 

quanto per la mancanza dei presupposti reddituali che 

attivano tale sistema retributivo di tipo contrattuale.

Come Dipendenti continueremo a portare avanti, insieme alle 

menzionate Organizzazioni Sindacali, questa nostra battaglia 

legata alla trasparenza degli emolumenti, riguardante la 

riduzione ed il contingentamento degli stipendi del Top 

Management, il quale dovrà essere chiamato a contribuire in 

maniera tangibile, oltre che analoga al restante Personale, 

al risanamento del Monte dei Paschi, rendendo inoltre 

pubbliche le proprie remunerazioni e i benefits percepiti, ed 

aderendo alle previsioni normative del nuovo Contratto 

Nazionale, che disciplinano la destinazione del 4% della 

retribuzione fissa dell’Alta Dirigenza e del Top Management 

stesso al finanziamento di un "Fondo per la crescita 

occupazionale"; previsioni normative che, essendo destinate a 

soggetti i cui rapporti di lavoro sono regolati da contratti 

individuali, sono state più volte sollecitate alle diverse 

aziende, sotto forma di raccomandazione, dall’ABI.

Pertanto, nel preannunciare il voto contrario sul punto 5 

all’ordine del giorno, invitando i Dipendenti Soci iscritti 

 



alle Organizzazioni Sindacali FABI-FIBA-UGL-UILCA, firmatarie 

dell'Accordo 19 dicembre 2012, a fare altrettanto, ribadisco 

che il recupero di credibilità ed il superamento del danno 

reputazionale subito dal Gruppo a causa delle note 

vicissitudini, passano anche attraverso l’adozione di 

iniziative concrete, come quelle prima richiamate." 

Prende la parola alle ore 13 e minuti 21 il Signor Antonio 

Conati Barbaro per delega di Ombretta Sanelli, il quale 

svolge il seguente intervento: 

"Per prima cosa volevo complimentarmi con voi, per com’è 

stata gestita dalla rete e dalla direzione la crisi 

d’immagine e di fiducia dei correntisti a inizio anno, cosa 

che ha permesso alla Banca di resistere e di essere ancora in 

piena attività oggi, cosa magari non scontata, e quindi di 

questo, oltre i complimenti, il ringraziamento.

Dopo questo, una premessa. Con piacere vedo in buona parte 

allineato con quanto espresso in precedenza da Lei, Signor 

Presidente, l’interesse nostro, come Azionisti, cioè che la 

Banca, a prescindere dall’assetto proprietario, continui ad 

esistere come una delle principali banche italiane, con la 

sua base centrale a Siena, dove rimanga uno degli elementi 

principali dell’economia locale, forse non più "Babbo Monte", 

ma centro di attrazione e circolazione di cervelli, 

esperienze anche internazionali e nuove idee di sviluppo per 

la Città e per il territorio.

 Adesso le domande.

Prima cosa: la "madre" di tutti i problemi, l’esercizio del 

settembre 2011, da cui è derivata gran parte della necessità 

di ricapitalizzazione, è viziato da due contraddizioni: la 

prima contraddizione, relativa all’incongruenza e al 

trattamento ai fini prudenziali di vigilanza del mark to 

market dei titoli governativi europei, e quindi italiani, 

ovvero BTP, presenti nel portafoglio a patrimonio della 

Banca, tra quanto richiesto dalla stessa EBA - per la quale 

il mark to market di questi asset ha effetto sul patrimonio 

di vigilanza - e quanto disciplinato da Banca Italia sullo 

stesso aggregato finanziario, per la quale il medesimo mark 

to market non ha effetti sul patrimonio di vigilanza.

La seconda contraddizione è sul trattamento delle coperture 

del tasso d’interesse presenti sui BTP, i 25 miliardi, che 

EBA ha ritenuto di agganciare in maniera inscindibile agli 

asset sottostanti. Ma se queste coperture, invece, di pari 

importo e scadenza, fossero state effettuate su altri attivi 

di bilancio, esempio i mutui, EBA non avrebbe fatto rilievi 

su questa posta, e quindi richiesta di incrementi di capitale.

La domanda che abbiamo è: se il management ha posto le due 

questioni a EBA, l’incongruenza fra normative ed effetti 

delle coperture, se lo ha fatto quali riscontri ha avuto e se 

non lo ha fatto se intende farlo e quando.

Secondo punto. Da una parte MPS è creditore dello Stato 

 



Italiano per 25 miliardi, ad un tasso di interesse medio 

intorno al 2%; d’altra parte è debitore verso il medesimo 

soggetto per circa 4 miliardi ad un tasso del 10%. Ora, è 

chiaro che le due partite non sono direttamente 

confrontabili, ma la differenza dei tassi è comunque 

difficilmente giustificabile, considerando anche che 

l’esigenza di 4 miliardi di capitale a debito deriva in larga 

misura proprio dal valore del credito dei 25 miliardi, per il 

problema EBA già sottolineato in precedenza.

La domanda è quindi: se il management ha in programma un 

confronto negoziale con il nuovo Governo, dove mettere sul 

tavolo l’esito dell’auspicato confronto con EBA, di cui si è 

detto prima, i 25 miliardi di credito verso lo Stato Italiano 

e, non ultimi, gli sforzi e i sacrifici anche in capo al 

personale che la Banca sta portando avanti con determinazione 

e serietà.

Terzo e ultimo punto: riguardo al core business. Noto che la 

dinamica delle sofferenze del portafoglio MPS ha raggiunto 

livelli importanti, e a questo si aggiunge la riduzione degli 

impieghi, determinata anche dall’assorbimento di risorse 

patrimoniali sempre causa del problema EBA, ovvero la 

necessità di restituire poi il prestito allo Stato Italiano.

La domanda è: se e come il management intende operare un 

forte cambiamento di rotta sia nella gestione sui diversi 

gradi di default, sia nelle politiche creditizie. E con 

questo concludo il mio intervento." 

Prende la parola alle ore 13 e minuti 26 il Signor Mauro 

Aurigi. L’intervenuto dichiara di rinunciare al suo 

intervento ritenendo scarso il tempo di sette minuti concesso 

per poterlo effettuare e dice che provvederà ad inviarlo in 

forma scritta agli amministratori.

Prende la parola alle ore 13 e minuti 27 il Signor Carlo 

Costantino Carapelli per delega di Maria Valeria Satta, il 

quale svolge l'intervento che, come anche da sua richiesta, 

si riporta integralmente:

"1. Voto contro l’approvazione del bilancio chiuso alla data 

31.12.2012.

2. Dopo i miei interventi in questa sede in occasione delle 

assemblee per l' approvazione dei bilanci chiusi alla data 

31.12.2009, alla data 31.12.2010 e alla data 31.12.2011, in 

Febbraio siamo stati rimborsati di piccolissime somme da 

Skandia Leben e anche se nulla è stato rimborsato da Madoff  

abbiamo già pronta una perizia tecnico-finanziaria per 

iniziare azione legale contro la Banca Monte dei Paschi di 

Siena per venire rimborsati delle perdite finanziarie 

ingiustamente subite attraverso la sottoscrizione del 

prodotto Skandia Leben Axa Innovation Sip dal momento che il 

MPS si è reso responsabile per avere accettato, 

nell’operazione di accorpamento con Axa Sim, quelle 

operazioni messe in atto dalla medesima con Skandia Leben, il 

 



truffatore Madoff e altri pessimi gestori, relative alla 

commercializzazione di assurdi piani finanziari per i quali 

al cliente non venivano disvelati i veri rischi, ma la 

funzione di conservazione del capitale veniva chiaramente 

indicata come uno degli obiettivi principali del prodotto. 

Colpevolezza che viene ammessa da MPS e Skandia tant'è  che è 

stata fatta offerta transattiva ai clienti con bonus fino al 

30% per risanare solo parzialmente le perdite e con vincolo 

di altri sette anni. Ciò ne va anche per il buon nome del MPS 

che diventa il soggetto da aggredire nella rivalsa dal 

momento che viene a trovarsi coinvolto per avere omesso in 

toto l’informazione sulle circostanze sopra elencate.

3. Mi riservo il diritto di esercitare azione di 

responsabilità ai sensi dell’art. 2395 CC nei confronti degli 

amministratori MPS coinvolti per il risarcimento dei danni 

provocati dal collocamento alla clientela delle suddette 

operazioni senza aver preteso tutele per la clientela che 

veniva loro trasferita.

4. Chiedo che questo mio intervento sia integralmente 

riportato nel verbale di questa Assemblea."  

Prende la parola alle ore 13 e minuti 30 il Signor Fabio 

Perferi, il quale svolge il seguente intervento:

"Credo che i nove padri fondatori del Monte dormano sonni 

agitatissimi nelle loro tombe, per avere constatato il 

disonorevole e grave sfacelo nel quale sono riusciti ad 

affossarlo in poco tempo talune persone, alle quali Siena 

aveva affidato un cospicuo patrimonio, primo per storia, 

solidità e liquidità a livello europeo. Certo non potevano 

immaginare che, dopo quasi cinque secoli e mezzo, le sorti 

del loro Monte cadessero nella disponibilità di persone 

resesi responsabili di avere messo il Monte alla berlina, 

fino a farne il prototipo del malaffare, anche con 

arricchimento personale, provocando un danno incalcolabile a 

tutti.

La perdita contabile del bilancio è assai rilevante (sperando 

che altre non ce ne siano); il recupero dei "crediti" vantati 

con azioni giudiziarie lascia purtroppo molto perplessi in 

termini di quando, quanto e forse se, mentre saranno tutti da 

vedere i risultati relativi ad altre vicende tuttora in corso.

Tutto questo è potuto avvenire perchè sono mancate le sane 

regole del processo organizzazione/produzione/controllo, 

quest’ultimo gravemente deficitario a livello di tutte le 

funzioni competenti: aziendali, istituzionali cittadine e 

nazionali. 

La matrice principale di tutto risiede a Siena - iniziando da 

Comune, Fondazione e Top MPS, ma anche i cosiddetti grandi e 

piccoli Azionisti si sono comportati pare come le tre 

scimmiette, se non fossero masochisti -  Siena che ha sempre 

combinato l’attribuzione e l’avvicendamento di persone, 

cariche ed incarichi nell’ambito dello stesso bacino di 

 



appartenenza, amicizia e convenienza. 

Non ce l’ho con la Fondazione, ma abbiamo bisogno di una 

legge. Il problema è che Siena quando è nata la legge Amato 

si trovava in queste condizioni: una Banca, un gruppo 

bancario si è detto, e si riconosce tutti, grandissimo e 

potentissimo, dall’altra una città piccola che ha scelto dove 

voleva, poteva e doveva. Se fosse stato a Roma, o a Torino, o 

da un’altra parte forse le cose sarebbero cambiate, non con 

questo che la sede dovesse andare a Torino ma era per rendere 

chiaro il concetto.

In buona sostanza, io ho rappresentato questi concetti in 

precedenti interventi ed in particolare quello dell'assemblea 

del 23-04-2012.

Nell’Assemblea del 9-12-2012, sono "entrati" i nuovi, 

attuali, total manager MPS, subito visti da tutti con grande 

apprensivo timore. 

Presto si è capito che erano stati appositamente scelti per 

compiere una taumaturgica "mission" chirurgica, decisa nelle 

stanze dei bottoni, non senesi, da chi ben conosceva, prima 

che scoppiasse la disastrosa bufera mediatica, l’abnorme 

situazione. 

Come cittadino, auspico che possano essere intraprese 

opportune ed adeguate iniziative aziendali finalizzate 

all’obiettivo di conciliare le rispettive sane esigenze del 

Monte, della Città, della Clientela e del Personale 

dipendente, del resto totalmente e notoriamente estraneo a 

tutte queste vicende.

Come azionista, sono ovviamente molto interessato al più 

rapido risanamento aziendale e mi auguro che la "cura da 

cavallo" possa dare al più presto i migliori risultati 

economici possibili, affinchè possa "rivedere" sia il 

dividendo che l’aumento del valore del mio gruzzolo, ora più 

che decimato."  

Prende la parola alle ore 13 e minuti 35 il Signor Romolo 

Semplici, il quale svolge il seguente intervento:

"Sono Romolo Semplici, Cittadino di Siena, componente 

l'Associazione Pietraserena.

Evito di fare un'analisi approfondita di un bilancio  che 

giudico  di complessa lettura e ancora una volta non 

soddisfacente, appesantito da ulteriori e tardive 

svalutazioni di ammortamenti, da rettifiche, e da una 

difficile situazione economica generale, ma anche molto 

preoccupante in alcuni fondamentali, con diversi indici in 

severa contrazione. 

In questo contesto uno dei problemi più seri è che la 

gestione della Banca appare sempre più distante dalla Città; 

se ritengo giusto e necessario estromettere tutte le persone 

riferibili a quella parte politica che ha portato al disastro 

il MPS, il cosiddetto Sistema Siena, e che devono essere 

perseguite con più efficacia nelle sedi opportune, non 

 



concordo affatto che si ignori quella grande parte di Senesi 

onesti e competenti che potrebbe avere un importante ruolo 

per il rilancio della Banca, a partire dagli impiegati, dai 

quadri direttivi, dai piccoli azionisti pensanti (a 

differenza di quelli sempre proni al potente di turno), dai 

pensionati. Ho poi un quadro molto confuso sugli esodi e le 

esternalizzazioni che hanno ulteriormente penalizzato gli 

incolpevoli dipendenti, personale qualificato e profondo 

conoscitore dei meccanismi della Banca. Ritengo un errore 

penalizzare queste importanti figure in modo lineare, con 

motivazioni  non condivisibili su ipotetici risparmi di 

gestione, ai quali però sembra si contrappongano alcune 

assunzioni di costosi manager esterni che, oltre a conoscere 

poco l'ambiente, sembrano contraddire questa linea di rigore. 

Chiederei informazioni su queste voci.

Pur prendendo atto di alcune azioni positive del CDA 

nell'individuazione delle criticità di errate metodologie ed 

errate operazioni compiute nel passato e nell'accertamento 

delle responsabilità, le considero tardive considerando che 

tante di queste cose vengono chieste da molti anni da alcuni 

azionisti - scelte gestionali fallimentari, nomine di persone 

impresentabili, utili finti, bilanci imbellettati, 

pubblicizzazione del contratto di Antonveneta, azione di 

responsabilità e via dicendo -. Sono anni che qualcuno le 

dice in questa sede, chi le dice ora è un po’ in ritardo, 

secondo me, per cui queste cose sono state dette tutte nella 

sede giusta, al momento giusto, e del tutto ignorate, come 

ben documentato da atti pubblici, a partire dai verbali delle 

assemblee MPS. Non sarebbe male che il CDA avesse una 

maggiore considerazione dei piccoli soci, veramente attaccati 

alla Banca e alla Città, e non ripetesse gli errori del 

precedente CDA che ha sempre tenuto un atteggiamento 

arrogante e supponente, rifiutando contributi e confronti, 

con il bel risultato di avere portato la Banca in questa 

situazione. Purtroppo questo atteggiamento sembra perdurare 

anche col nuovo CDA,  nonostante la dimostrazione  di 

serietà, capacità di analisi e concretezza dimostrata dalle 

poche persone che con coraggio e lungimiranza avevano 

previsto gran parte di questi disastri, enunciandoli 

pubblicamente anche qui, nella speranza di far ragionare il 

precedente CDA e farlo tornare sui suoi passi, a partire dal 

sottoscritto, da Mauro Aurigi del Movimento 5 Stelle, da 

Norberto Sestigiani, da alcuni esponenti della Lega di Siena 

e pochissimi altri. Dove erano tutti quelli che ora 

vorrebbero pontificare e risanare il MPS, a partire dai vari 

candidati a Sindaco o consigliere comunale, finora del tutto 

assenti e silenti, o addirittura......" 

Il Presidente  interviene invitando il Signor Semplici ad 

attenersi all'argomento in esame, ricordando che in questa 

sala non si sta facendo campagna elettorale.

 



Riprende come segue l'intervento il Signor Romolo Semplici: 

"Io mi attengo a quello che è successo in questa sede e in 

questa Banca, per cui mi attengo al bilancio, stia tranquillo.

Dov’erano tutti questi che vorrebbero pontificare, assenti, 

silenti o addirittura contigui al  CDA e al Sistema che 

rappresentava, e ora attori di furbeschi proclami tesi a 

mistificare le posizioni del passato, anche su Antonveneta, e 

a tentare di recuperare una credibilità irrimediabilmente 

perduta? Vorrei anche sottolineare la nascita di nuovi 

interlocutori seri e credibili come l'Associazione 

Buongoverno MPS. Chiedo esplicitamente al CDA se esistono 

motivazioni verso questa incomprensibile e perdurante 

chiusura, anche se la relazione di stamani potrebbe far 

pensare ad un'inversione di rotta. Ho sempre pensato e detto 

che le cure drastiche,  ma volte ad un interesse comune, 

potrebbero essere meglio accettate con un serio confronto ed 

una specie di “consenso informato”, per cui se le cose vanno 

fatte e sono dure, ci vorrebbe il buonsenso e che il CdA le 

condividesse con i dipendenti, con i sindacati e con le 

associazioni degli Azionisti.

Penso sia l'occasione per fare un veloce cenno a quanto è 

successo in passato, per evitare che simili errori possano 

ripetersi in futuro. Delle maggiori scelte scellerate, a 

partire dalla privatizzazione, per passare a Banca 121 fino 

ad arrivare ad Antonveneta, da me ritenuta fin dall'inizio la 

madre di tutti i guai del MPS, ne abbiamo ormai tutti un 

quadro chiaro e preciso, compresi coloro che erano 

favorevoli, per ottusità, per convenienza o per acquiescenza 

al padrone. Da quando la gestione del MPS subisce inopportune 

e interessate ingerenze partitiche la situazione è 

precipitata. Il fallito e trasversale Sistema Siena ha sempre 

imposto persone fedeli ma senza adeguati requisiti, non solo 

nei CDA del MPS e delle sue controllate, ma anche 

intromettendosi nelle nomine interne, nelle promozioni, nei 

trasferimenti, e sembra addirittura nelle specifiche 

operazioni bancarie, a partire dalle linee di credito di 

particolari clienti, compresi forse soggetti politici o 

comunque ad essi riferibili; comportamenti censurabili  che 

vanno in qualche modo combattuti. Se ciò risultasse  vero 

sarebbe un'altra cosa inaccettabile, da condannare duramente 

e alla quale l'attuale CDA dovrebbe porre immediato rimedio. 

Non essendo entusiasta dell'attuale CDA, e in particolar modo 

di alcuni nomi che a mio giudizio non hanno dato 

quell'immagine di cambiamento e di trasparenza che ritenevo, 

e ritengo, necessaria per il rilancio della Banca e della sua 

immagine, sono comunque disposto ad impegnarmi  come ho 

sempre fatto per il rilancio del MPS, a patto che venga messo 

in atto un completo distacco dalla politica, la cattiva 

politica di questi ultimi anni, e dai tanti comportamenti 

discutibili del passato.

 



Vede Signor Presidente, lei è arrivato da un anno, è esterno 

alla cultura del territorio, e forse non dà la giusta 

importanza a quella Senesità positiva che aveva 

caratterizzato e determinato la straordinaria crescita che il 

MPS ha avuto in passato e che l'aveva portato ad essere un 

modello a livello internazionale, e quindi non può capire 

l'amarezza e la rabbia dei cittadini di Siena, come me, che 

da anni si battono contro la “mala gestio” e la palese 

incapacità di chi l'ha preceduto. In pochi anni sono stati 

distrutti oltre 500 anni di storia e un patrimonio immenso. 

Le ribadisco quindi il netto invito a rivedere certi 

atteggiamenti troppo autoritari che sembra vengano tenuti 

anche all'interno del CDA, e si rivolga alla parte buona 

della Città, finora ignorata se non osteggiata da una lobby 

partitica e affaristica mai attenta al bene comune.

Nelle precedenti assemblee avevo chiesto l'assoluta chiarezza 

sul passato e l'accertamento delle responsabilità, come atto 

prioritario per girare pagina e guardare con fiducia al 

futuro. Questo percorso sembra in qualche modo  accennato, 

quindi ora mi auspico che prenda corpo con un impegno 

importante per rilanciare il MPS, tutelando tutti i suoi 

dipendenti e le loro professionalità e riportandolo a fare 

quel mestiere di Banca che l'aveva portato ad essere la Banca 

più solida e più liquida a livello europeo.

 Anche il rapporto tra Banca e Fondazione MPS dovrà vedere 

una completa trasformazione, ricordando che la stessa è 

ancora oggi socio di riferimento della Banca e quindi non è 

accettabile che sia comandata invece di comandare, e che 

continui ad essere passiva verso decisioni che potrebbero 

minare definitivamente il rapporto tra Siena e la sua Banca 

con un aumento di capitale di un miliardo deliberato e 

lasciato in mano al CDA. Il problema è che gli attuali Organi 

Amministrativi della Fondazione MPS appaiono del tutto 

delegittimati e poco attendibili, visti i disastri da loro 

compiuti negli ultimi anni, e per questo abbiamo chiesto le 

loro immediate dimissioni e un Commissariamento Civico della 

Fondazione da parte di Senesi competenti e qualificati che 

possano ridiscutere con fermezza il rapporto tra Banca e 

Fondazione e gli indirizzi da dare ai loro nominati nel CDA 

del MPS, oltre a mettere mano alle modifiche dello Statuto 

della stessa Fondazione." 

Prende la parola alle ore 13 e minuti 44 il Signor Gabriele 

Maccari,  il quale, premesso di essere dipendente a riposo 

della Banca, fa la seguente dichiarazione di voto:” voterò a 

favore del bilancio, che considero il secondo, in ordine di 

bruttezza, rispetto al totale dei bilanci che conosco. 

Peggiore era quello dell’anno scorso, al quale ho votato 

contrario.

Voto a favore perché, per quello che ho visto, per quello che 

ho letto, per quello che ho sentito, io approvo l’operato 

 



della Banca, in particolare dei nuovi vertici.”

Quindi richiede che sia posta maggiore attenzione, oltre che 

ai costi, al  rapporto col cliente,  ritenendo che su questo 

versante debba essere fatto un ulteriore sforzo.

Ritiene di non dover ancora parlare delle operazioni 

finanziarie e dei derivati che sono stati al centro dei 

precedenti interventi, dicendo di concordare col Presidente 

quando ha detto che la finanza deve svolgere una funzione 

ancillare nell’ambito della Banca e ritenendo che i 

precedenti capi dell’area finanza  hanno rovinato la Banca  

anche  per incompetenza di chi gestiva queste cose e che era 

pari all’arroganza e all’ambizione.

L’intervenuto chiede quindi notizie  sul  progetto Paskey 

Face e testualmente: “vorrei sapere se su questo progetto 

avete fatto mente locale dei costi e benefici, io devo dire 

che come cliente grossi benefici non li ho visti, anzi per 

ora non ho visto niente……. ho il dubbio che siano stati tutti 

quattrini buttati via.” 

Dichiara poi di essere insoddisfatto del sistema informativo 

per quanto riguarda l’Internet Banking e dell’assistenza che 

viene data tramite l’Help Desk, notando una certa 

refrattarietà della struttura a recepire indicazioni di 

malfunzionamento e lamentando che si vede costretto a dire 

queste cose in assemblea poiché non è stato ascoltato quando 

le ha dette a vari livelli. 

Ritiene quindi opportuno che sia misurata la qualità del 

servizio Help Desk.

Lamenta ancora, chiedendo una risposta in proposito, che il 

servizio Polizze Vita  non viene erogato in internet. 

Prende la parola alle ore 13 e minuti 51 il Signor Aldo 

Cavalli, il quale effettua il seguente intervento:

"E’ stato un vanto delle banche italiane quello di non essere 

state travolte dalla crisi 2008, a differenza di altre 

istituzioni finanziarie internazionali, non avendo 

sottoscritto a leva prodotti finanziari derivati. Tremonti, 

forse ignorava la potenzialità di Mussari, affermò che: "gli 

italiani si sono salvati perché non parlano l’inglese". La 

vulgata infatti attribuiva ciò alla mancanza di competenze 

interne, fattore che invece ha spinto alcuni Istituti alla 

follia di investire su prodotti derivati con effetto leva di 

800 o più. Invece un’ignoranza morale, ben lubrificata da 

tangenti passate di mano estero su estero, ha spinto i 

dirigenti di molte banche, tra cui purtroppo la nostra, a 

sottoscrivere prodotti derivati che per lo più non erano 

nemmeno in grado di comprendere. 

Se Monte dei Paschi è stato costretto ad ammettere le 

perdite, per via dei fatti che solo in parte conosciamo, è 

lecito realisticamente temere che altre banche di grossa 

dimensione non siano esattamente teche di cristallo e 

dovranno affrontare il problema di cui non si parla.

 



Spiace l’impostazione del Gip di Siena che concepisce il 

danno solo nei confronti della Vigilanza perché è invece 

concausa di danni incalcolabili agli stakeholders , agli 

azionisti, ai dipendenti nei cui confronti si cerca di 

risparmiare all’osso se non di licenziare e volgersi alla 

banca elettronica, peraltro nuovamente sottovalutandone 

allegramente gli enormi rischi sociali, allo Stato, alla 

stretta creditizia che infine strangola le imprese italiane.

Tutti questi soggetti forse non sono parte in causa? La legge 

231, che ha equipollente nei Paesi Ocse, è solo una foglia di 

fico? 

 Altro fronte impegnativo sono i crediti spesso concessi 

allegramente e finiti in sofferenza a fronte dei quali la 

Vigilanza ha chiesto pesanti rettifiche. La nota positiva è 

che forse il nuovo Governo interverrà dal punto di vista 

regolamentare per eliminare dei disequilibri che creano 

pesanti svantaggi alle banche italiane, poichè hanno un peso 

fiscale maggiore rispetto a quanto avviene per le altre 

banche europee. Si potrebbe anche riposizionare la 

limitatissima deducibilità degli interessi passivi. Sul tema 

dei mutui, talora concessi senza merito creditizio 

sufficiente, oltre l’incidenza impressionante di chi perde 

lavoro, emerge che - seppur la garanzia ha buon margine medio 

superiore alla pratica europea - sono  però stati concessi 

per acquistare abitazioni a prezzo da bolla. Adesso che la 

bolla si sta sgonfiando piuttosto velocemente, nel silenzio 

assordante dei mezzi di comunicazione, che un tempo 

magnificavano la progressione del mercato immobiliare, molte 

famiglie non sono più in grado di ripagare il proprio mutuo e 

le banche si troveranno presto con enormi stock immobiliari 

da mettere all’asta a prezzo di realizzo. Si ha coscienza del 

fenomeno? Chi lo sa non lo dice, chi non lo sa e avrebbe il 

dovere di indagare (Banca d'Italia, Ministero del Tesoro) ha 

fatto finta di nulla per non dover affrontare i problemi 

prima del tempo. Per questo motivo ho suggerito al Dottor 

Viola la predisposizione del prodotto "affitto con riscatto", 

formula già adottata da banche di piccole dimensioni (che non 

a caso hanno mediamente i conti più in ordine e migliori di 

quelle grandi) in modo da cogliere una opportunità di mercato 

e sostenere il crollo verticale del settore immobiliare che 

crea disoccupazione e impoverisce le famiglie, unico pilastro 

rimasto a questo Paese e consente alle giovani coppie di non 

dilapidare gli affitti pagati. Le condizioni economiche 

soggettive e collettive possono infatti migliorare per eventi 

contingenti e talora anche provvidenzialmente insperati.

Le commissioni nette, pari a circa 1.633 milioni, hanno 

registrato una flessione del 7,4% sull’anno precedente. 

L’evoluzione rispetto al 2011 risente prevalentemente degli 

oneri connessi alla raccolta istituzionale (in particolare 

commissioni garanzia governativa per l’accesso alle 

 



operazioni di rifinanziamento a lungo termine sulla BCE, c.d. 

LTRO) si chiede di specificare quale percentuale media è 

dovuta per tale garanzia e indicativamente la somma.  Si 

legge alla voce Portafoglio titoli e derivati di proprietà 

che al 31/12/2012 il portafoglio titoli e derivati del Gruppo 

è risultato pari a 38,4 miliardi, in aumento di circa 1 

miliardo rispetto al 31/12/2011. L’esposizione del 

portafoglio è concentrata su titoli di Stato Italiani, 

prevalentemente allocati nella componente AFS del portafoglio 

e in misura minore nella componente HFT. Si chiede di 

conoscere la cifra complessiva totale dei titoli di Stato 

italiani."

Prende la parola alle ore 13 e minuti 56 il Signor Giammarco 

D’Acampora.

Facendo riferimento inizialmente alla lettera rivolta agli 

Azionisti dal Presidente, l'intervenuto dichiara di voler 

porgere attenzione ad una frase nel primo capoverso:” la 

prolungata riduzione degli impieghi  per fattori di riduzione 

di domanda in contesto recessivo” rilevando che il contesto 

recessivo riguarda soltanto i mutui, perché a suo giudizio la 

domanda ci sarebbe e che sono le banche che in questo 

momento  non hanno nessuna intenzione di mettere a 

disposizione i loro soldi.

Osserva poi che al quinto capoverso è detto:”è stato 

rinnovato quasi totalmente il management, che oggi garantisce 

elevate competenze tecniche” In proposito dichiara che 

avrebbe preferito un pochino più di umiltà, perché: "le 

vostre competenze tecniche devono ancora essere provate".

Interviene il Presidente osservando che non stava parlando di 

se stesso, poiché come Presidente non appartiene al 

management per definizione

Riprende il Signor D’Acampora, ritenendo che con questo il 

Presidente dichiara che in precedenza le competenze non erano 

garantite.

Il Presidente risponde di confermarlo.

Riprende ancora il suo intervento il Signor Giammarco 

D’Acampora, dicendo che bisognerà aspettare qualche anno per 

vedere i risultati del lavoro dei nuovi amministratori. 

L’intervenuto lamenta che la remunerazione degli 

amministratori preveda, oltre ad un compenso annuo, oltre a 

un gettone di presenza, anche il rimborso delle spese a piè 

di lista ritenendo questo una cosa esagerata.

Quindi si riferisce a una frase letta sulla prima slide,  

quando l’Amministratore Delegato ha presentato la sua 

relazione dicendo che la qualità del portafogli peggiora in 

modo significativo e dice, testualmente: ”Io ho un conto 

corrente, nel quale c’è una media di 3.000 euro ed ho 

ricevuto l’anno scorso, per il 2012, degli interessi di 2 

centesimi. Ora, questi 2 centesimi io li avevo preparati per 

consegnarveli, ma non ve li posso dare, perché mala tempora 

 



currunt e quando sono andato a cambiare queste due monete da 

un centesimo in una moneta da 2 centesimi mi hanno dato un 

centesimo di dollaro, e quindi non ve li posso consegnare”.

Concludendo, l’intervenuto pone le seguenti domande:

“La prima: chiedo la vostra opinione in merito a questa 

oscillazione del valore dell’azione; la seconda, vorrei una e 

una sola valida ragione che consenta a me di mantenere vivo, 

attivo, il mio conto corrente, visto che non ricevo 

interessi.”

Prende la parola alle ore 14 e minuti 0 il Signor Bruno 

Valentini, svolgendo il seguente intervento:

“ Il mio voto sarà favorevole perché gli Azionisti, i 

dipendenti, i clienti e il territorio di riferimento hanno 

interesse assoluto all’azione di risanamento, rilancio e 

risarcimento iniziata dall’attuale CdA, la cui attività da 

oggi diviene ancora più misurabile attraverso l’andamento 

futuro del corso azionario del titolo.

Il compito che spetta a chi rappresenta gli azionisti oggi è 

di rilevanza storica, perché il compito è quello di 

traghettare il Monte dei Paschi verso un nuovo inizio, e 

credo non vada nascosto che nel passato noi abbiamo vissuto 

un mix micidiale di ingerenza politica, corporativismo 

municipale, consociativismo sindacale, che ha inguaiato la 

Banca perché l’ha resa più vulnerabile alla degenerazione 

della finanza e ad una perniciosa autoreferenzialità 

sostanziale del Consiglio di Amministrazione.

Il problema è che la Banca è diventata troppo uguale alle 

altre, trasformando un’anomalia positiva e caratterizzante 

nel suo contrario. Io concordo che la priorità sia quella di 

ritornare a guadagnare, a fare redditività, che 

tendenzialmente dovrà fare autofinanziamento prima di essere 

distribuita agli azionisti, che dovranno, casomai, puntare 

nel medio periodo all’incremento della quotazione del titolo, 

prima di godere della distribuzione di dividendi.

Nel dibattito sul modello territoriale della Banca, io mi 

ricordo anche i riferimenti fatti in modo esplicito 

dall’amministratore Viola alla tipologia della Banca 

regionale. Gli interrogativi sull’occupazione locale sono 

importanti. Credo che,  in tutti i casi, dovremmo superare il 

modello della città-banca, integrandolo con il sostegno ad un 

autonomo sviluppo economico, che può derivare da flussi di 

acquisti che devono rimanere sul territorio per beni e 

servizi forniti a costi e qualità competitivi, con 

disponibilità di credito per investimenti e che fronteggino 

la crisi di liquidità delle aziende. Perché ciò che la Banca 

sicuramente non potrà più garantire sarà l’occupazione 

diretta, qualsiasi sarà il modello territoriale che 

adotteremo.

Qui però siamo davanti ad un cortocircuito nella fiducia tra 

banche e clienti che, come per le tasse pagate dai cittadini, 

 



significa che i clienti vogliono rapportare ciò che pagano, e 

le percentuale dei tassi di interessi che pagano, all’entità 

del servizio ricevuto. 

Il punto nodale è questo: se i clienti della Banca, da cui 

dipende il nostro futuro, ritengono di ricevere in cambio il 

controvalore adeguato di ciò che pagano.

Io credo che gli attuali amministratori abbiano 

l’autorevolezza per guidare questo percorso, però noi siamo 

all’interno di una crisi di fiducia spaventosa, perché i 

clienti e le famiglie ritengono di pretendere molto di più 

rispetto al passato e sono sostenuti da una maggiore cultura 

di base, che li porta a svolgere  un ruolo attivo, sorretti 

anche dai media e dalle comunicazioni che hanno a loro 

disposizione. In realtà noi, su questo come altre banche, 

abbiamo spesso privilegiato l’interesse immediato 

dell’intermediario e del produttore di servizi. Il rischio è 

quello di assegnare alle reti commerciali obiettivi sempre 

più difficili da raggiungere. Quando l’obbligo a vendere 

diventa assolutamente centrale e prioritario, il rischio è 

che divenga molto meno importante l’attenzione agli interessi 

dei clienti. Se poi il prodotto ha margini più elevati per 

definizione è da preferire nella vendita, poco importa la 

poca trasparenza, poco importa il rischio del prodotto, poco 

importa se non si capisce qual è il caricamento di 

commissioni nello specifico. Le campagne diventano annuali, 

trimestrali, mensili, le reti di vendita vengono stressate. 

L’attenzione all’equilibrio generale dei rapporti, 

l’attenzione alla soddisfazione dei clienti per noi non deve 

diventare un fattore secondario. L’interpretazione di (tali) 

strategie ha caratterizzato molta parte dell’attività della 

Banca con risvolti negativi sulla sua credibilità, ed è 

questo il vero errore che dobbiamo assolutamente recuperare.

Il nostro cliente deve percepire di far parte di un mondo, la 

sua banca. Oggi, invece, non sa più di chi è cliente, vede sì 

delle persone diverse ogni piè sospinto, aveva amici allo 

sportello, ora trova piazzisti sconosciuti, che gli vogliono 

vendere per forza qualche cosa.

Tutta la rete deve crescere. Noi, se guardiamo il bilancio di 

quest’anno, vediamo che le perdite sui crediti sono più alte 

del costo del personale, nonostante gli accantonamenti, 

perché abbiamo, in questi anni, investito in modo 

insufficiente sulla qualità del personale che doveva 

presidiare questo importante settore. Per ottenere e 

conseguire questi obiettivi noi abbiamo bisogno di ripensare 

alla motivazione dei dipendenti, dobbiamo percorrere nuove 

strade in termini di formazione e di coinvolgimento 

consapevole, anche perlustrare strade che altre aziende in 

altri settori hanno battuto, come sistemi di welfare 

aziendali, che riguardano soprattutto le spese sanitarie, la 

valutazione dei sistemi di trasporto, persino gli asili 

 



aziendali. Dobbiamo riflettere sulla componente di disparità 

che potrebbe verificarsi all’interno della Banca tra filiali 

più grandi e filiali più piccole, o anche su aziende di 

caratteristiche diverse. Noi dobbiamo far sentire di nuovo i 

dipendenti della Banca parte importante di questo processo 

produttivo, che trasmette comunicazione: o loro venderanno 

fiducia, saranno convinti di quello che fanno, o noi saremo 

sempre deboli, nonostante l’autorevolezza e la capacità di 

chi ci dirige.

Credo che sia in atto un processo di ridefinizione del 

management interno, che però mi sembra soprattutto 

sostitutivo, piuttosto che di valorizzazione delle competenze 

interne.

Io concludo invitando l’attuale Consiglio di Amministrazione 

a investire di più, come dicevo prima, nella formazione e nel 

coinvolgimento consapevole del capitale umano formatosi 

dentro il Monte dei Paschi,  perchè la grande ricchezza che 

noi abbiamo a disposizione è lì, è dietro l’angolo, e conterà 

tanto quanto i messaggi di comunicazione pubblicitaria. Il 

marketing è niente se noi non comunichiamo i contenuti, i 

nostri contenuti sono il fatto che i 28.000 dipendenti 

credano in quello che facciamo.”

Prende la parola alle ore 14 e minuti 07 la Signora Maria 

Alberta Cambi, la quale svolge il seguente intervento: 

“Rappresentando l’associazione degli azionisti buon governo 

MPS non posso che interpretare il malessere dei nostri soci 

di fronte a un bilancio disastroso, anche se in parte 

prevedibile in continuità con i precedenti che dal 2008 in 

poi hanno certificato dei risultati negativi da un punto di 

vista patrimoniale, economico e finanziario.

Come è evidente, il declino della Banca è iniziato con 

l’operazione Antonveneta, da cui progressivamente la 

situazione è andata degenerando. In quanto azionisti, 

vorremmo che tutti coloro che hanno a cuore le sorti e la 

reputazione del Monte finalizzassero le loro iniziative per 

individuare i responsabili ed unissero le forze a vantaggio 

della Banca, del suo buon nome e del suo futuro. Per questo, 

non abbiamo mai abbracciato le iniziative di chi, per 

risolvere i problemi, non esita ad assumere azioni che vanno 

a colpire direttamente in toto questa grande Istituzione e 

non solo i colpevoli. 

Ci stupisce, in particolare, come l’azionista di maggioranza, 

che dovrebbe fungere da garante anche per i più piccoli, come 

noi, abbia avallato acriticamente l’operato del passato 

Management e non abbia contrastato operazioni così 

scellerate, senza approfondire le motivazioni di scelte 

avventate e avventurose da parte della Banca. A questa linea 

di condotta non ci sono attenuanti, in quanto la Fondazione 

ha contraddetto il suo stesso Statuto, in cui emerge, come 

fine principale, la salvaguardia della consistenza del 

 



patrimonio, attraverso la sua valorizzazione e conservazione, 

secondo criteri prudenziali di rischio e di economicità. Non 

si dimentichi, inoltre, che, sempre per Statuto, la 

Fondazione avrebbe dovuto operare per garantire il 

mantenimento nella città di Siena della sede e della 

Direzione generale della Banca Monte dei Paschi. 

Ci stupisce, egualmente, come da parte degli organi della 

Fondazione e del suo Presidente non siano mai emersi né 

l’esigenza né l’obbligo morale di approfondire le molte 

perplessità e critiche sollevate da parte dei cittadini 

comuni e di alcune forze politiche di opposizione nei 

dibattiti dei Consigli comunali del tempo. 

Meraviglia anche che il tutto sia passato inosservato al 

Collegio Sindacale della Banca, alla Società di Revisione, ai 

consulenti esterni, tanto ben pagati per l’asserita loro 

competenza e professionalità, mentre sarebbero bastati 

maggiore attenzione e il solo buon senso del padre di 

famiglia per capire ed evitare questo disastro. 

Il fatto che il dottor Mussari e il dottor Vigni non fossero 

soli è avvalorato da Bankit, che, stando alla stampa, avrebbe 

comminato sanzioni pesanti a tutto il CdA e a tutto il 

Collegio sindacale.

Attualmente, ci lascia perplessi la mancanza di chiare 

informazioni sulle cause profonde della negatività del 

bilancio 2012, che, a nostro avviso per troppi aspetti, non 

dà la certezza di essere stato del tutto ripulito, nonostante 

le ripetute assicurazioni.

Noi siamo fermamente convinti che la credibilità della Banca 

si ottenga solo con la pulizia totale e non solo del 

bilancio. E’ positivo l’annuncio del Presidente Profumo di 

scelte per un nuovo corso, che garantisca la trasparenza, ma 

pensiamo che, per chiedere fiducia e sacrifici ai dipendenti, 

agli azionisti e ai correntisti e per voltare veramente 

pagina sia fondamentale anche la ferma volontà di aprire 

tempestivamente tutti i cassetti e casseforti”. 

Interviene il Presidente chiedendo chi le dica che ciò non 

sia stato fatto.

Risponde l’intervenuta  chiarendo  che intende riferirsi al  

futuro.

Il Presidente chiede di sapere cosa deve essere fatto di più 

rispetto a quello che è stato fatto.

Riprende come segue il suo intervento la Signora Maria 

Alberta Cambi:

“Anche il contratto Antonveneta magari se si potesse vedere 

in qualche sede.

Per quanto riguarda il passato, occorre fare alcune 

precisazioni, su cui, ci sembra, non sia stata data 

soddisfacente chiarezza, anche se le relazioni del Presidente 

e dell’Amministratore Delegato ci hanno fornito delle 

delucidazioni che noi apprezziamo.

 



Da un punto di vista patrimoniale, è evidente che, partendo 

dal bilancio 2007, precedente l’acquisizione di Antonveneta, 

con un patrimonio di 8.649 milioni di euro e, considerando 

gli aumenti di capitale 2008 e 2011 per complessivi 8.550 

milioni di euro, dovremmo avere un patrimonio di almeno 

17.200 milioni di euro. Poiché il bilancio 2012 chiude con un 

patrimonio di soli 6.452 milioni di euro, abbiamo una 

distruzione di ricchezza di 10,8 miliardi di euro, 

praticamente oltre 20 mila miliardi di vecchie lire, 

corrispondenti quasi ad una manovra finanziaria, come abbiamo 

evidenziato anche in un nostro recente manifesto.

Da un punto di vista finanziario, sempre partendo dal 

bilancio ante Antonveneta, allorché Banca Monte dei Paschi 

aveva nell’interbancario uno sbilancio attivo di 1.115 

milioni di euro, passiamo alla situazione attuale in cui 

abbiamo uno sbilancio negativo di oltre 32.098 milioni di 

euro, con gravi conseguenze in termini di costi, quindi un 

peggioramento di ben 30 miliardi.

Da un punto di vista economico, partendo di nuovo dal 

bilancio ante Antonveneta, allorché il R.O.N. era positivo di 

1.477 milioni di euro per calare a 960 milioni nel 2008, lo 

stesso è divenuto negativo per 1.195 milioni di euro nel 2012.

In ciò influiscono e, soprattutto, influiranno sia l’enorme 

massa di crediti deteriorati, di oltre 17 miliardi di euro, 

sia l’enorme importo di attivo cartolarizzato, sia l’ingente 

quantità di cover bond, a tassi molto onerosi, sia gli assai 

impegnativi Monti Bond.

In questa situazione, appare incomprensibile la delega per 

l’aumento di capitale di 1 miliardo di euro che, 

irresponsabilmente, a nostro giudizio, la Fondazione ha 

avallato nell’Assemblea dello scorso ottobre, e che non 

risolverebbe i problemi di Banca Monte dei Paschi, ma 

consentirebbe solo a “qualche unto dal Signore”, socio 

esterno ed estraneo al nostro contesto, di acquisire una 

partecipazione di tutto rilievo con un onere ridotto.

Il Piano industriale, che già lasciava perplessi, 

nell’attualità appare sempre più problematico, tanto che i 

vertici aziendali ipotizzano di “cedere” ulteriori assets.

In questo contesto, pur prendendo atto dei chiarimenti 

fornitici dal Presidente e dall’Amministratore Delegato, per 

non avallare le responsabilità della disastrosa gestione 

precedente e tenuto anche conto del profondo disagio 

esistente fra dipendenti e clientela, appare problematico 

anche per chi, come la nostra associazione aveva fatto caute 

aperture alla nuova gestione, esprimere voto di approvazione 

al presente bilancio e ci riserviamo una riflessione”.

Prende la parola alle ore 14 e minuti 14 il Signor Norberto 

Sestigiani, il quale effettua il seguente intervento:

"Questo Bilancio 2012, il primo della Gestione 

Profumo-Viola,  in particolare  se “letto in continuità” con 

 



quelli della precedente Gestione Mussari-Vigni  del 2011, 

2010 e 2009 , è  disastroso ( da un punto di vista 

patrimoniale, finanziario ed economico) e soprattutto lascia 

profondamente perplessi perché non avendo fatto  chiarezza 

sul passato (intendo il disastro Antonveneta ) non è in 

condizione di  esprimere  con trasparenza  il presente e non 

dà speranza né rotta sicura per il futuro, mentre – purtroppo 

-  è  in atto  un grave stato di disagio nei dipendenti e 

nella clientela, sottoposta a pressanti richieste di 

“investimenti” in prodotti assicurativi.

Non posso non esternare la mia sorpresa nell’apprendere, dopo 

un anno dall’insediamento, che  i vertici aziendali vadano 

dichiarando che sapevano dell’esistenza di problemi, ma non 

immaginavano che fossero della specie di quelli trovati. 

Se è vero come è vero che, diversamente dal Presidente 

Mussari, il Dott. Profumo ed il Dott. Viola sono 

“Banchieri”,  mi sorprende che non avessero “letto” in 

trasparenza i bilanci, ante e post Antonveneta e soprattutto 

che la constatazione l’abbiano fatta con tanto ritardo, 

sembrerebbe una preventiva difesa. 

Tornando al Bilancio, ancorché  convinto che non sia stata 

effettuata la completa pulizia   dichiarata, (pare tuttavia 

apprezzabile la notizia del nuovo corso ispirato alla 

trasparenza contabile) in quanto vi sono ancora troppe 

contraddizioni in questo primo Bilancio della Gestione 

Profumo-Viola, non  intendo entrare nel merito ulteriormente.

Mi limito a fare un’osservazione su un aspetto specifico, che 

mi riguarda direttamente.

Come forse  ricorderà chi era presente all’Assemblea dello 

scorso anno, vi furono  scambi di battute, anche un po’ 

intensi  - anche se il Notaio li ha resi un pochettino più 

gestibili - tra il sottoscritto e l’allora Presidente del 

Collegio Sindacale, in merito alla “qualità del credito”,  

problematica ripresa ai punti 11 e 13 della Relazione 

dell’attuale Collegio Sindacale.  Lascio perdere tutto il 

resto.

Mi limito a richiamare le  Repliche, ove affermavo.... di 

aver richiesto notizie sulla qualità del credito e quindi 

essenzialmente sul contenzioso e lamentavo che le risposte  

scritte fornitemi dal Collegio erano state prima che non era 

sua competenza, poi che non ero socio  e sostenevo che anche 

nell’occasione non mi era stato  adeguatamente risposto, 

sentendomi preso in giro, anche se avevo detto una frase un 

po' più forte.

L’attuale Collegio Sindacale, riporta:….

….Nella denuncia il Sig. Sestigiani si riferiva a notizie – a 

suo dire – di dominio comune circa la cattiva qualità degli 

impieghi all’epoca erogati dalla Banca Monte dei Paschi di 

Siena e chiedeva quindi al Collegio sindacale di verificare 

se corrispondesse a verità il mancato rispetto della 

 



normativa di Vigilanza nella concessione di tali crediti.

Al riguardo il Collegio sindacale precedente ha precisato – 

allora, come detto, verbalmente – che non rientra fra i 

compiti del Collegio quello di esprimere valutazioni sulla 

qualità del credito e sulle scelte degli amministratori 

fintanto che queste non violino norme o disposizioni 

statutarie, come in effetti quel Collegio riteneva non fosse 

avvenuto.

Forte questa! Riteneva non fosse avvenuto! Da galera siamo!

Ho  voluto rammentare la vicenda all’Assemblea affinché possa 

equanimemente giudicare, significando che considero veramente 

“sconcertante” quanto sopra riportato dal Collegio Sindacale 

precedente e ciò:

- non solo alla luce di quanto dall’attuale Collegio 

riportato – ancorché succintamente -  al punto 11, tra cui il 

procedimento sanzionatorio Bankit nei confronti dei 

precedenti Organi Aziendali e componenti il Comitato 

Direttivo, di cui il CDA non aveva dato notizia;

- non solo alla luce di quanto meglio specificato – nel 

frattempo – da organi di stampa per i quali sarebbero state 

comminate sanzioni di rilievo anche ai membri del precedente 

Collegio Sindacale  per “gravi violazioni nella gestione 

della Banca” relative all’insufficienza del controllo rischi 

e alle carenze degli organismi di controllo;

- non solo in relazione all’attività della Magistratura,  cui 

ha dato rilievo la stampa;

- non solo alla luce delle norme Civilistiche, TUF. e TUB. 

che il precedente ed anche l’attuale Collegio non possono non 

conoscere o disattendere; 

- ma soprattutto alla luce delle abnormi rettifiche di 

valore  su crediti e attività finanziarie (per ben € 2,6 

miliardi) nonché alla luce del notevole incremento delle 

attività deteriorate nette  (passate da 13,5 miliardi a 17,5 

miliardi,  che emergono dal presente bilancio e  che quindi, 

purtroppo, confermano  quanto da me lamentato l'anno scorso.

La situazione è abnorme e talmente evidente che mi appare 

impossibile comprendere come la questione sia “sfuggita” al 

Collegio Sindacale ed alla Società di Revisione, così come 

siano loro “sfuggiti” i tanti aspetti negativi nel frattempo 

emersi  di scelte avventurate  ed avventurose. Ma non 

ricevevano compensi proprio per controllare?

Conseguentemente non posso che auspicare  che la Magistratura 

prosegua con coraggio e determinazione  nelle sue indagini 

così da sanzionare TUTTI coloro (Amministratori, Sindaci, 

Società di Revisione, Dirigenti) che nei diversi ruoli di 

responsabilità,  hanno contribuito – direttamente o 

indirettamente - per incapacità, colpa o  mala fede,  al 

disastro del Monte, patrimonio secolare –  è bene che nessuno 

dimentichi e anzi tutti ricordino -  della nostra  Comunità 

Civica. 

 



Pertanto mentre preannuncio di non poter esprimere voto 

favorevole su questo disastroso Bilancio 2012,  preannuncio 

sin d’ora voto favorevole all’Azione di Responsabilità, pur 

giudicandola “troppo riduttiva” sia per l’oggetto che per i 

soggetti, invitando il C.d.A. ad attivare il procedimento per 

la “causa madre” del disastro, ovvero “ l’incauta e 

scellerata acquisizione di Antonveneta”, nel suo complesso, 

ritenendolo responsabile in caso di tardiva proposizione. 

Confido peraltro che, in caso d’inerzia degli organi 

aziendali, la Magistratura voglia promuovere autonomamente 

l’azione di responsabilità, come l’Associazione Buongoverno 

MPS ha già richiesto, essendo legittimo dubitare della 

volontà dell’attuale C.d.A. ( per evidente contiguità con il 

precedente Consiglio) a promuovere l’azione di responsabilità 

per la causa madre di questo disastro, ovvero la scellerata 

operazione Antonveneta.

Aggiungo che una socia voleva sapere la liquidità globalmente 

generata, o assorbita nell’esercizio dall’investimento in 

Axa. Questa è la risposta: "la liquidità generata/assorbita 

dagli investimenti in Axa è data principalmente dalle 

commissioni attive incassate, dalle commissioni passive 

pagate, dai dividendi incassati e dagli aumenti di capitale 

sottoscritti, in particolare gli aumenti di capitale sono 

riportati in calce alle tabelle di partecipazione nella parte 

di bilancio. Il contributo del comparto assicurativo al 

bilancio consolidato sotto forma di utili è incluso nella 

tabella relativa alla voce 240, utili/perdite di 

partecipazioni e commentato nella relazione di gestione". Se 

qualcuno ha capito qualcosa.... io vi posso dire che Axa per 

noi non è stato un vantaggio, noi ci abbiamo rimesso 

parecchio nel corso del 2012."

Prende la parola alle ore 14 e minuti 23 il Signor Pier Paolo 

Fiorenzani. 

L’intervenuto premette che sarebbe l’ora di farla finita di 

venire in assemblea “ad autoflagellarsi, a vantare primati e 

primazie, a dire qui cose contrarie a quelle che  venivano 

dette nel defunto Consiglio comunale”. Quindi lamenta che, a 

fronte di un bilancio che chiude in rosso, il rappresentante 

del Codacons abbia potuto asserire che “i soci che votano a 

favore  sarebbero responsabili della sua approvazione” ed 

ancora che i giornali hanno fatto un terrorismo specioso, 

elettoralistico ai danni del Monte, e che con ciò qui si 

danneggia la libertà dei soci.

Quanto all’esposizione del Presidente, richiede che nella 

prossima occasione ne siano fatte copie per essere 

distribuite ai soci in modo che questi possano seguirla 

meglio.

Chiede ancora che accanto ai termini inglesi usati nei 

documenti siano indicati anche i corrispondenti italiani.

Quanto poi all’LPO, il nuovo sistema premiante di cui ha 

 



fatto cenno il Presidente, chiede di sapere quali sono in 

controlli su di esso.

Si augura quindi che si rimborsino i Monti  Bond e che il 

Monte ce la faccia. Tuttavia ritiene che qualora non se ce la 

fa faccia, sia preferibile quale partner il Tesoro piuttosto 

che un privato “raccapezzato in qualche parte del mondo, 

magari in qualche Emirato. L’azionista privato mi preoccupa e 

forse in qualche cassetto, in qualche cassaforte c’è di già 

una mappa di privati pretendenti. Speriamo di no”. 

Prosegue l’intervenuto dicendosi contrario alla eliminazione 

del limite del 4%, perché è una delle poche garanzie che sono 

rimaste a difesa della senesità della Banca, ripetendo che è 

preferibile il Tesoro ad un privato. 

Interviene il Presidente dicendo all’intervenuto: “Lei ha 

coscienza che la Fondazione fallirebbe se oggi il Tesoro 

entrasse? Lei ha coscienza di questo? Giusto per avere 

chiarezza, perché le cose bisogna dirle con chiarezza, poiché 

si parla sempre di alcune cose senza trarne le conseguenze: 

Oggi la Fondazione avrebbe più debiti di quanto non avrebbe 

all’attivo, giusto per essere chiari, perché se no facciamo 

confusione.”.

Riprende il suo intervento il Signor Pier Paolo Fiorenzani, 

dicendo: “Sì, però noi dal Tesoro avanziamo 27 miliardi di 

BTP, insomma quel discorso che aveva fatto quel Socio non è 

tanto campato in aria”

Riferendosi al recente diniego al sequestro da parte del GIP, 

ove quest’ultimo motiva dicendo che al tempo delle operazioni 

con Nomura e Deutsche Bank “il Monte era solido” si chiede 

perché se il Monte  era solido  cercava “di fare affari con 

Alexandria e Nomura”

Quindi l’intervenuto si dice contrariato dal restringimento 

dei poteri dell’Assemblea e dal loro accentramento verso il 

CdA e dal CdA verso il Presidente e verso il Direttore 

Generale e così conclude: “Questa Banca è di gente fiera, lo 

spirito di appartenenza è di gente fiera, un giorno ci 

ribelleremo perché la pazienza ha un limite!”

Prende la parola alle ore 14 e minuti 31 il Signor Stefano 

Milazzo per delega della Signora Maria Stefania Crescentini, 

il quale svolge in seguente intervento:

"Formulo il presente intervento per conto di "Etica, dignità 

e valori - Associazione Stakeholders Aziende di Credito 

Onlus", che ha come scopo la promozione della finanza etica e 

della responsabilità sociale d’impresa nelle banche.

Oggi abbiamo un’opportunità: trarre dal male degli scandali 

che hanno portato il Monte all’attenzione dell’opinione 

pubblica nazionale ed internazionale e gettato nell’angoscia 

un’intera Città ed una Regione, il bene; abbiamo l’occasione 

di fare divenire il male un’occasione feconda di 

rigenerazione e di cambiamento profondo e autentico per il 

bene di tutti. Cominciamo dal riscoprire il valore della 

 



memoria e della storia di questa Banca per la Città e 

l’intera nazione e rivitalizziamo i valori costitutivi che 

hanno fatto nascere il Monte nel nuovo scenario della 

globalizzazione della finanza e dei mercati, per orientarlo 

nel servizio all’economia reale con limpidezza ed originalità.

A Siena, il Monte nacque per iniziativa del Comune e fu una 

delle capitali del grande movimento dei Monti di Pietà. Fu la 

risposta concreta ed eco alle parole infuocate di San 

Bernardino da Siena contro gli usurai e gli avari a smuovere 

in modo decisivo il movimento popolare che portò alla 

fondazione della Banca, a servizio dei cittadini senesi. 

Ambrogio Lorenzetti negli affreschi dell'Allegoria del Buono 

e del Cattivo Governo e non a caso collocati nelle sale del 

Palazzo Pubblico di Siena, ci mostra in immagini un buon 

governo che è il frutto, il figlio, della pratica delle virtù 

cardinali, un elenco che ci piace riportare in questa fase 

della nostra vita pubblica: Giustizia, Prudenza, Temperanza, 

Fortezza. Gli effetti del buon governo sono la prosperità e 

la concordia, e soprattutto lo sviluppo della laboriosità, 

dell’artigianato, del commercio, dell’edilizia, degli studi, 

della festa, dell’arte, dell’agricoltura, dei matrimoni, che 

popolano le scene del Lorenzetti.

 L’economista Luigino Bruni  ci ha opportunamente ricordato 

che Ambrogio Lorenzetti avrebbe collocato il Monte fondato 

133 anni dopo il suo stupendo lavoro nella parte del buon 

governo, in quanto banca e finanza sono istituzioni 

essenziali per il buon vivere civile, ieri come oggi. 

Il nostro auspicio è ancora oggi quello del grande artista 

toscano, cioè che Monte dei Paschi torni ad essere una grande 

banca che faccia tesoro degli errori recenti, e sappia 

riconquistare una rinnovata fiducia, avviando quei 

cambiamenti necessari e fondamentali nella propria gestione, 

che sono in particolare: 

1) che la Banca visualizzi nel suo Bilancio Sociale i 

derivati in essere, con l’impegno a ridurne l’utilizzo e la 

consistenza, affinchè questi siano sempre funzionali ad 

attività trasparenti di copertura e non ad attività 

speculative; 

2) che il Monte, nel mantenere i livelli di credito a favore 

dei suoi territori di radicamento, si impegni per promuovere 

un rating di affidabilità creditizia per il cliente 

prenditore (famiglie e aziende), che tenga conto degli 

elementi di Responsabilità Sociale e di Impresa insiti nel 

valore di un progetto e non solo dei pur importanti 

indicatori economici, finanziari e delle garanzie 

sottostanti, con uno sguardo particolare verso i giovani, la 

nuova imprenditoria familiare e le start-up; 

3) che il Monte, banca domestica per eccellenza, si sappia 

relazionare con la dimensione dell’internazionalizzazione, 

accompagnando da un lato le Piccole e medie imprese verso 

 



nuovi mercati e dall’altro rafforzando le relazioni 

internazionali con banche ed istituzioni finanziarie nei 

paesi in via di sviluppo e di nuova industrializzazione per 

avviare partnership societarie economiche e finanziarie, 

senza trascurare le relazioni culturali per la promozione di 

politiche di buon vicinato e di pace; 

4) che vengano attuate politiche commerciali a tutela del 

risparmio, promossa la Responsabilità Sociale d’Impresa con 

le sue Buone prassi,  Certificazioni e Rendicontazione 

Sociale (CSR) e l’etica finanziaria anche nelle scuole dei 

territori di insediamento, e che questi valori divengano 

prioritari nella formazione del personale e nella selezione 

della nuova classe dirigente del Monte; 

5) che le politiche retributive siano esemplari per ridurre 

la forbice tra compensi ad amministratori e top-management 

rispetto a quello delle Aree Professionali Impiegatizie. 

Un occhio di riguardo va riservato esclusivamente ai clienti, 

alle istituzioni ed ai dipendenti privi di forza contrattuale 

e mai valorizzati, che hanno rappresentato quella moltitudine 

silenziosa che ha permesso al Monte di crescere in fortezza e 

credibilità per oltre 500 anni.

Tutti questi punti, quelli esposti, che possono e devono 

trovare spazio, risposte e soluzioni nel bilancio sociale, 

rendicontando opportunamente il dialogo con gli azionisti 

nelle opportune sedi istituzionali assembleari e di 

ingagement, insieme alle iniziative concrete già avviate di 

responsabilità sociale.

Di fronte agli affreschi sul Buongoverno e i suoi effetti nel 

lavoro del Lorenzetti - ci ricordava sempre il Prof. Luigino 

Bruni -  troviamo anche le raffigurazioni del Cattivo 

Governo, con al centro la tirannide e, sopra di essa, i 

grandi vizi civili. 

Il primo è, non a caso, l’avarizia, una sorta di arpia con in 

mano un lungo uncino per arpionare avidamente il denaro della 

gente.

Ai piedi dell’edificio dei vizi troviamo la Giustizia, 

pestata e umiliata, con le mani legate. Questa giustizia 

vinta e soggiogata è legata con una corda tenuta da un solo 

individuo, mentre nell’affresco del Buon Governo la corda che 

lega il sovrano alla Città è tenuta da tutti i cittadini 

assieme. In latino fides significava, infatti, sia fiducia 

che corda, a dire che la reciproca confidenza tra i cittadini 

è il primo legame sociale della civile convivenza, un legame 

che diventa laccio del cacciatore in mancanza di Buon Governo.

 Da qui il nostro fraterno augurio, che formuliamo di cuore e 

con gioia alla qualificata governance del Monte, al 

Presidente Profumo e all’Amministratore Delegato Viola, alle 

istituzioni, ai dipendenti e ai cittadini/clienti, di 

riprendere quella corda del Buon Governo che ci lega tutti in 

un destino comune, per la rinascita delle nostre città, per 

 



il futuro delle nostre famiglie, delle nostre imprese e delle 

giovani generazioni, per fare divenire i nostri tempi quelli 

di una nuova grande amicizia tra famiglie, popoli e 

continenti." 

Interviene alle ore 14 e minuti 39 il Signor Valter Nebbiai, 

il quale svolge il seguente intervento:

“ Io credo che al punto in cui siamo arrivati oggi, nel 

momento in cui ci siamo trovati in una crisi finanziaria 

inimmaginabile, come Banca  nel momento peggiore del 

dopoguerra finanziario, e in un momento in cui una bufera 

giudiziaria si sta abbattendo, sapendo dove si parte e non 

sapendo dove si arriva, io credo che bisogna smettere di 

guardare al passato, ma bisogna guardare al futuro.

Quello che sta accadendo oggi nel mondo, con gli Stati Uniti 

e il Giappone che hanno immesso sul mercato centinaia di 

miliardi di dollari, può stare a significare che presto vi 

potrà essere un sia pur labile rallentamento di quelli che 

sono i vincoli al credito del Patto di Stabilità del nostro 

Paese. E credo anche che il Monte dei Paschi debba essere 

pronto a  queste sfide. Io qui ho piccole azioni, credo che 

non posso nemmeno dire come il dottor Cuccia “le peso” - 

perché non pesano nulla - anziché contarle, però io sono 

preoccupatissimo, un po’ come azionista, ma un po’ anche come 

pubblico amministratore: sono Assessore alle Finanze del 

Comune di Livorno, e devo dire che ho timore che il Monte dei 

Paschi non ce la faccia, e quindi voto favorevole al 

bilancio, perché ho visto alcune questioni importanti e mi 

auguro che, anche se ho paura che non ce la faccia, ce la 

faccia, perché noi abbiamo bisogno nella nostra Regione, come 

hanno bisogno le Regioni del nord ovest, e come hanno bisogno 

le Regioni del sud, di una banca che dia credito e che aiuti 

una seppure labile ripresa che può avvenire.

Io non sto a esaminare, come hanno fatto tanti dotti 

specialisti prima di me, il bilancio nella sua analisi più 

completa, io dico semplicemente  quello che è stato fatto in 

questi due anni, dove sono usciti fuori 7,6 miliardi di 

perdite. Una cosa che ha dell’incredibile e per la quale sono 

state fatte manovre di pulizia generale, almeno così viene 

detto, e non ho motivo per credere diversamente, perché se 

abbiamo dato fiducia prima al vecchio management, non 

comprendo perché oggi non si dia fiducia a questo management. 

Forse a questo management la fiducia gliela danno solo i 

dipendenti, che hanno sofferto e hanno pagato in prima 

persona e che stanno assorbendo critiche e fughe di soldi di 

non poco conto.

Quindi io credo che quello che ci dobbiamo attendere sia un 

miglioramento, perché le sfide che vengono in qualche modo 

all’orizzonte debbono essere prontamente colte. Io mi auguro 

che questo avvenga, perché le partite poste a svalutazione di 

alcune partite, ed a rettifica delle perdite sui crediti di 

 



così grandi importi sono state appostate, seppure con un po’ 

di “maquillage”.

Il coraggio di aver dimostrato in un anno, in due anni il 

riassorbimento di perdite, credo che non abbia eguali nella 

storia della finanza del nostro Paese, se non nella finanza 

europea.

Quindi io credo che dobbiamo guardare al futuro, perché credo 

che noi si abbia, ripeto, bisogno di questa Banca.

Certo, dopo due bilanci, io voglio prendere per buono anche 

quello che è il piano industriale e lo dico da non senese: il 

piano industriale che è stato fatto secondo me è stato fatto 

anche più blando di quello di cui si aveva bisogno, forse per 

riconoscere una certa “senesità” e un certo rispetto per la 

Città, che voi non vedete, ma che noi vediamo da lontano, lo 

vediamo perché siamo sotto osservazione, perché il Monte dei 

Paschi non è la Banca di Siena, il Monte dei Paschi è la 

Banca del nostro Stato. (In particolare), ci sono delle 

prospettive di uscita da asset importanti, come 

partecipazioni in società, forse per la Città di Siena e le 

Province poco utili, ma sicuramente parecchio utili per le 

altre Province della Toscana”…..”questo  a noi ci fa 

particolarmente  dispiacere non sotto l’aspetto formale, ma 

ci dispiace come amministratori”.

“Credo anche che bisognerà entrare un po’ più nel 

commerciale, ma se non si mettono a posto i conti e non si 

trovano risorse, è difficile anche entrare nel commerciale, è 

difficile anche entrare sui mercati.”

Concludendo, l’intervenuto, come amministratore del Comune di 

Livorno e pur affermando che  quest’ultimo ha un bilancio in 

ordine,  si dice preoccupato di riuscire a reperire  banche 

disponibili a finanziare investimenti sul territorio, che  

giudica gli unici che funzionano ed esorta a chiudere col 

passato ed a guardare al futuro.

Prende la parola alle ore 14 e minuti 46 il Signor Lido 

Angelini.

L’intervenuto ringrazia il Presidente per quello che ha detto 

e cioè che il Monte dei Paschi rimarrà a Siena, e, dicendosi 

cittadino senese, si  rivolge ai senesi, affinché abbiano un 

risveglio di orgoglio per Siena, per quello che rappresenta 

nel mondo e per i suoi tre gioielli che sono il Monte dei 

Paschi, l’Università e l’Ospedale, che, ritiene, sono legati 

tutti e tre da fili più o meno visibili e invisibili, perché 

Monte dei Paschi è sempre intervenuto nei “disastri” 

dell’Università e dell’Ospedale.

L’intervenuto ritiene importante che le persone che hanno 

sbagliato siano punite e chiede che sia rifondata  la 

Fondazione dei senesi, una Fondazione che deve avere autorità 

assoluta di controllo su questi tre gioielli che Siena ha.

Lamenta che la Fondazione del Monte dei Paschi sia ancora in 

essere,  perché, testualmente: “si sa che la centrale di 

 



regia è stato il Comune di Siena da tanti decenni, ma, una 

volta istituita la Fondazione, è diventato il centro di regia 

in sott’ordine, quindi da lì, secondo me, ricontrollando i 

documenti e le carte si può trovare dei riscontri sia in 

Comune che in Banca e quindi io credo che questo sia un fatto 

da analizzare e da mettere in atto”. 

Interviene alle ore 14 e minuti 52 il Signor Enzo Rocchi.

L’intervenuto rammenta di essere stato presente nella 

precedente sessione assembleare e di aver fatto una domanda 

piuttosto precisa, e che intende tornare alla stessa che 

attiene agli emolumenti, alle retribuzioni che giudica “fuori 

dal mondo”, e sulle quali gli è stato risposto che è “tutto 

trasparente ed è tutto nel bilancio”.

Lamenta di non aver trovato nelle 828 pagine del bilancio 

consultate via internet un riferimento agli emolumenti, 

richiedendo che del bilancio venga fatto un sunto 

maggiormente comprensibile. 

Dichiara quindi di aver appreso stamane che il risparmio sul 

Management è al di sotto di del 20% giudicandolo apprezzabile 

ma non sufficiente rispetto ai tagli che si stanno operando 

nel Paese.

Dichiara ancora di non comprendere come l’AD possa accettare 

di percepire in MPS un compenso del 40% inferiore a quello 

che percepiva nel 2010 in Banca Popolare dell’Emilia Romagna, 

ritenendo che ciò “non sta né in cielo né in terra”.

Chiede ancora l’intervenuto come abbia fatto il Dott. 

Profumo, che ha percepito un TFR di 4,4 milioni di euro per 

il suo precedente incarico in Unicredit, ad accettare la 

Presidenza di BMPS. 

Su invito del Presidente, l’intervenuto precisa che intende 

richiedere l’ammontare del compenso del Dott. Profumo. 

Risponde il Presidente che è scritto con chiarezza nel 

Bilancio che il suo compenso è di 57.000 euro e rotti.

Riprende il suo intervento il Signor Enzo Rocchi, chiedendo: 

”cosa l’ha spinta a venire nella nostra terra a fare il 

Presidente della Banca Monte dei Paschi? Questa è una domanda 

che mi viene dal cuore.”

Quindi l’intervenuto ricorda di aver ricevuto in eredità dai 

propri genitori molte migliaia di azioni, perché il Direttore 

della Filiale MPS del paese, nella Provincia di Siena, 

ritenuto un’autorità, li ha convinti ad investire in azioni 

MPS dicendo “il Monte dei Paschi è una grande banca, 

favorisce il territorio, eccetera eccetera”, azioni che oggi 

definisce “carta straccia”.

Dichiara che voterà contro al bilancio e invita, al fine di 

cambiare le cose,  a constatare come presso le filiali ci 

sia  un ambiente “decisamente funereo”,  al contrario  di 

quanto avviene nella concorrente Banca di Credito Cooperativo 

dove si trova personale giovane e gentile.

L’intervenuto giudica che non sia stato opportuno non 

 



cambiare il responsabile della comunicazione.

Infine ricorda che è venuto in Città il giornalista Marco 

Lillo, che giudica indipendente perché scrive su un 

quotidiano che non prende finanziamenti da nessuno. Costui, 

prosegue invitando a seguirlo, non ha incontrato i dirigenti 

di MPS, però ha parlato con la Città, con i cittadini e con i 

dipendenti della Banca e quindi ha scritto e scrive  molto al 

riguardo.

Prende la parola alle ore 15 e minuti 0 il Signor Francesco 

Stramaccioni, il quale svolge il seguente intervento:

“Intervengo sul bilancio di esercizio 2012. Per prima cosa, 

oggi c’è una notizia positiva: stanno emergendo delle notizie 

positive per quanto riguarda il Monte dei Paschi, visto il 

bilancio “da far  tremare i polsi”: da un lato il fatto che è 

nato il nuovo Governo, quindi un senso di stabilità, e 

dall’altro uno spread che sta scendendo. Speriamo che  il 

futuro proceda in questo senso, perché, come aveva fatto 

notare il Presidente Profumo nell’ultima assemblea, l’effetto 

spread aveva già dall’inizio dell’anno portato dei benefici. 

Quindi anche oggi questo sicuramente aiuterà il piano di 

ristrutturazione della Banca.

Quello che volevo sottolineare era questo, cioè il piano 

industriale, che appunto prevede un riassetto organizzativo e 

di ristrutturazione, che è stato preparato e sono state 

avviate le azioni di sostegno e quindi di ristrutturazione. 

Volevo capire se è ancora valido nei suoi aspetti 

fondamentali oppure, alla luce dei nuovi eventi, cioè in 

sostanza la perdita di bilancio,  (è soggetto a cambiamenti).”

“Col bilancio che viene presentato oggi, veramente si è 

arrivati in fondo al pozzo, e quindi si comincia a pensare di 

risalire? Oppure non abbiamo ancora toccato il fondo? Perché 

il Presidente del Codacons, che è intervenuto qui, ha dato un 

consiglio. Dobbiamo ancora investire su questa Banca come 

azionisti, proseguire con altri investimenti, come azionisti, 

come obbligazionisti, oppure no? Perché questa è una domanda 

che ci poniamo, visto anche il tenore delle interviste.

Io comunque sono a favore dell’approvazione di questo 

Bilancio, proprio perché con i Monti Bond si va a aprire una 

finestra importante per lo sviluppo e per l’attività della 

Banca, che deve stare vicino alle imprese e ai cittadini 

proprio per dare fiducia, perché vediamo quanto è difficile 

uscire da una crisi molto profonda che sta attraversando la 

Banca e che è simile a quella che sta attraversando l’Italia. 

Rendiamoci conto che oggi  è una crisi quasi sistemica del 

sistema Italia e del sistema Monte dei Paschi.

Io auspico che questo gruppo dirigente, proprio per la sua 

esperienza maturata negli anni passati messo alla testa della 

Banca, possa sciogliere tutti quei nodi,  e mi pare che nella 

relazione introduttiva il Presidente Profumo ha annunciato e 

ha annoverato tutta l’attività svolta nell’ultimo anno, che 

 



non è poca cosa. Io auspico che questo possa avvenire,  e 

soprattutto che i cittadini e i clienti abbiano fiducia sul 

sistema bancario e sul sistema Monte dei Paschi, perché se 

viene meno la fiducia, questo sistema non regge più. Quindi 

noi dobbiamo auspicare che la Banca sia solida, che sia in 

grado di assolvere a quelli che sono i propri compiti e 

quindi di rimborsare i propri debiti, attraverso un’attività 

di sviluppo e di redditività che sia in grado di rimborsare 

non solo i Monti Bond, ma soprattutto anche tutto il sistema 

obbligazionario che è presente nella Banca.

Ricordiamoci, comunque, e teniamo presente che questa è una 

banca tecnicamente fallita, quindi l’aiuto di Stato è stato 

un aiuto fondamentale per venire fuori da questa situazione.

Pertanto io rinnovo la fiducia ai vertici e voto favorevole 

al bilancio 2012.”

Prende la parola alle ore 15 e minuti 06 il Signor Elman 

Rosania, per delega di Cappiello Andrea e sette altri aventi 

diritto, il quale dà lettura parziale di uno scritto, di cui 

successivamente all'esaurimento della trattazione del punto 2 

all'ordine del giorno consegnerà copia unitamente al testo 

degli altri sui odierni interventi. Il tenore dello scritto 

depositato si riporta di seguito:

"Come precisato al precedente 1° punto all'o.d.g. 

"Approvazione del Regolamento Assembleare" (nel quale, 

prendendo per la prima volta la parola in un consesso Mps, ho 

cercato di offrire rispettosamente un contributo propositivo 

e collaborativo all'intero contesto societario), dopo 

l'ultima assemblea di bilancio del 27.04.2012 partecipo per 

la seconda volta a Siena per osservare, apprendere ed 

apprezzare i lavori dell'importante assise di bilancio del 

Monte dei Paschi di Siena, in rappresentanza di un modesto 

gruppo di risparmiatori persone fisiche del sud Italia, 

costretto da oltre dodici anni a tutelare in un altro ambito 

societario bancario (diverso da Mps) le proprie posizioni 

minoritarie penalizzate, tra l'altro, ad avviso degli 

interessati, da processi di concentrazioni e privatizzazioni 

"selvagge" avviati negli anni '90.

Per essere in questa sede si sono attraversate cinque regioni 

e percorsi circa 600 chilometri (in verità con non poca 

fatica e non pochi oneri, partendo da un territorio visitato 

il 13.08.2012 anche da Lei, Signor Presidente, forse nella 

qualità di componente del CdA dell'Eni, in occasione della 

presentazione del volume "Percorso storico-artistico: 

Calvello e le sue Chiese"); e questa potrebbe essere anche 

l'ultima partecipazione del gruppo cui riferisco determinata 

da fattori conoscitivi e di apprendimento ai lavori 

dell'assemblea dell'importante banca toscana Mps, dopo 

l'ormai storica crisi finanziaria esplosa nel 2008 con 

micidiale recidiva nel 2011.

"Bisogna rifondare il sistema bancario": è quanto sostenuto 

 



nel marzo 2009 dall'allora Governatore della Banca d'Italia 

Mario Draghi, che tra l'altro invitava le banche a tirar 

fuori tutti i titoli tossici e comunque a fare pulizia nei 

loro bilanci.

Domanda: d'allora ad oggi, cosa è stato fatto per rifondare 

il sistema bancario italiano? Qual'è la posizione e comunque 

cosa pensano i vertici di Mps?

Non andrebbe rivisto il processo di concentrazioni e 

privatizzazioni "selvagge" avviato negli anni novanta, come 

sostenuto da taluni esperti, e non sarebbe meglio favorire 

nuovi processi di deconcentrazione dei grandi gruppi bancari 

del Paese, guardando alla valorizzazione dei sistemi tipici 

delle banche popolari a valenza locale ed interregionale? Il 

Mps, la Toscana, Siena non potrebbero essere la nuova 

frontiera per il rilancio di un vero e serio progetto di 

riequilibrio sistemico del settore bancario e finanziario?

Restando sempre sul tema, cinque mesi fa il Governatore della 

Banca d'Italia Ignazio Visco, accompagnato dal Direttorio 

dell'Organo di Vigilanza, ha discusso sulla caduta di 

redditività delle attività creditizie con Giuseppe Mussari 

(all'epoca  ancora Presidente dell'Abi Associazione di tutte 

le banche italiane, prima di essere incriminato nei primi 

mesi del corrente anno 2013), nonchè insieme agli 

amministratori e consiglieri delegati delle principali banche 

italiane: Federico Ghizzoni di Unicredit, Tommaso Cucchiani 

di Intesa San Paolo, Fabrizio Viola di Monte dei Paschi, 

Francesco Saviotti di Banco Popolare, Victor Massiah di Ubi e 

Alberto Nagel di Mediobanca.

Nella circostanza specifica si è discusso dei crediti 

deteriorati, che a giugno 2012 raggiungevano l'elevato indice 

medio di deterioramento del 12,3% dei crediti alla clientela, 

nonchè si è discusso degli ulteriori tagli dei costi 

sollecitati dal Governatore agli istituti di credito italiani 

(fonte il giornale italiano "La Repubblica" del 10.02.2013).

In merito al significativo deterioramento creditizio nelle 

banche italiane ed al taglio dei costi bancari, qual'è la 

posizione e cosa pensano i vertici del Mps?

Come pure qual'è la posizione e cosa pensano i vertici del 

Mps dei grandi e clamorosi scandali scoppiati nel mondo 

finanziario e bancario anche durante l'esercizio 2012 in 

trattazione, tra cui:

- lo scandalo della manipolazione dei tassi falsi Libor 

venuta alla luce nell'estate 2012 su circa 800 mila miliardi 

di dollari (8 volte circa il Pil mondiale), che ha coinvolto 

la banca Barclay (sanzionata con 450 milioni di dollari dalle 

autorità britanniche e statunitensi, il cui amministratore 

delegato Bob Diamond è stato dimesso nel luglio 2012 

rinunciando a bonus di circa 25 milioni di euro), oltre alle 

altre

banche Citigroup, Deutsche Bank, HSBC Holdings, J.P. Morgan, 

 



Royal Bank of Scotland e UBS (fonte il giornale italiano "La 

Repubblica" del 10.07.2012);

- l'altro imponente scandalo che ha riguardato la 

manipolazione dei tassi medi Euribor calcolati sui prestiti 

interbancari di 44 banche europee unitesi in cartello (fonte 

il giornale italiano "Il Fatto Quotidiano" del 02.07.2012);

- lo scandalo del finanziamento alla criminalità organizzata 

da parte di Massimo Ponzellini, ex Presidente della Banca 

Popolare di Milano, posto agli arresti domiciliari nel maggio 

2012;

- numerosi altri scandali oltreoceano incluso quello del 

riciclaggio di denaro sporco di Deutsche Bank oggetto 

d'indagine avviata nel 2012 dalle Autorità statunitensi.

Per giungere al grave scandalo di diversi miliardi di euro 

della terza banca italiana Monte dei Paschi di Siena, di cui 

le intensificazioni dell'attività della magistratura senese 

sarebbero coincise con la puntata televisiva "Il Monte dei 

Fiaschi" curata dal giornalista Paolo Mondani ed andata in 

onda il 06.05.2012 sul canale italiano Rai 3 nel noto 

programma Report, cui hanno rilasciato interviste anche il 

Presidente del Consiglio uscente Mario Monti (cfr. il 

servizio televisivo "Contanti saluti al nero" trasmesso il 

14.04.2012 su Rai 3) e, di recente anche Lei, signor 

Presidente Alessandro Profumo (cfr. servizio "Gli Onorabili" 

trasmesso il 21.04.2013 su Rai 3).

Come noto, per lo scandalo della banca toscana sono 

principalmente indagati Giuseppe Mussari, Presidente del Mps 

dal 2006 ad aprile 2012 e Presidente dell'Abi (l'Associazione 

rappresentativa di tutte le banche italiane) per diversi anni 

e fino a gennaio 2013, Antonio Vigni ex Amministratore 

Delegato Mps, Gianluca Baldassarri ex dirigente Mps in 

carcere.

Detto scandalo ha messo in crisi anche il ruolo istituzionale 

della Banca d'Italia, all'origine degli accadimenti della 

banca toscana, guidata dall'attuale Presidente della Bce 

Mario Draghi e ha aperto l'importante quanto delicato 

dibattito sull'efficacia dei controlli (o non controlli) 

svolti dallo storico Organo di Vigilanza, informato da tempo 

di fatti connessi alla stessa vicenda Mps.

In merito a tale non edificante scenario del settore bancario 

e finanziario quale è la posizione e comunque cosa pensano i 

vertici del Mps? Come valutano i vertici del Mps le 

iniziative di pertinenza dei soci-risparmiatori anche ai 

sensi dell'art. 2395 c.c., che prevede azioni individuali 

risarcitorie da parte dei singoli soci «direttamente 

danneggiati da atti colposi o dolosi degli amministratori»?

E si passa ad altro argomento.

Secondo il giornalista Ettore Livini, le prime dieci banche 

italiane hanno puntato sulla roulette dei derivati 

l'impensabile somma di 218 miliardi di euro (fonte il 

 



giornale italiano "La Repubblica" del 25.01.2013) una cifra 

pari al Pil di tutta la Grecia, di cui: Euro 118 miliardi per 

Unicredit (12,4% dell'attivo e 183,1% mezzi propri), Euro 59 

miliardi per Intesa San Paolo (9% dell'attivo e 122,1 % mezzi 

propri), Euro 18,3 miliardi per Mps (7,9% dell'attivo e 

186,1% mezzi propri), Euro 6 miliardi per Banco Popolare 

(4,5% dell'attivo e 62,8% mezzi propri), Euro 1,9 miliardi 

per Ubi (1,4% dell'attivo e 19% mezzi propri) ed Euro 9,3 

miliardi per Mediobanca (1,4% dell'attivo e 140% mezzi 

propri).

In merito a questa mina dei derivati, che peraltro per le 

banche tedesche riguarderebbe la maggiore cifra di circa 800 

miliardi di euro, quale è la posizione e comunque cosa 

pensano i vertici del Mps?

Altro argomento.

Alla fine dello scorso anno 2012 è stato pubblicato il libro 

edito da Feltrinelli dal titolo "Confiteor", l'intervista a 

Cesare Geronzi (ex Presidente di Banca di Roma, Capitalia, 

Mediobanca, Generali ed attuale Presidente della Fondazione 

Generali) da parte di Massimo Mucchetti (ex vice direttore 

del quotidiano nazionale italiano "Corriere della Sera" ed 

attuale parlamentare del partito democratico) con il 

sottotitolo:

"Potere, banche ed affari, la storia mai raccontata".

In questo libro, presentato in anteprima nella trasmissione 

"L'infedele" andata in onda il 03.11.2012 sulla rete 

televisiva italiana "La 7" condotta dal giornalista Gad 

Lerner e partecipata dai due protagonisti del volume, viene 

tra l'altro riconosciuta ed affermata l'esistenza del 

conflitto d'interessi tra molti azionisti nelle banche e 

nelle istituzioni finanziario-assicurative italiane che (come 

testualmente è scritto a pag. 224) «non sono un affare per i 

poverelli di Assisi>>; conflitto d'interessi degli azionisti 

determinato anche dal consolidato sistema delle 

partecipazioni incrociate esistenti nelle stesse banche ed 

istituzioni finanziario-assicurative.

Signor Presidente Alessandro Profumo, nel libro Lei è citato 

più volte ed il Presidente Geronzi dichiara, tra l'altro 

(come testualmente si legge a pagina 154):

«Il mio obiettivo era il Monte dei Paschi di Siena. 

Integrando il Mps e la Banca di Roma avremmo avuto in mano 

l'Italia centrale con qualche buona proiezione al nord e 

forti presenze nel Mezzogiorno», ma poi non accadde nulla.

«Fare banca nel Centro-Sud del Paese - non mi stancherò mai 

di ripeterlo - non è lo stesso che fare banca nel nord » 

(come testualmente si legge a pagina 166). Domanda: cosa 

pensano i vertici del Mps su tale opinione del Presidente 

Geronzi, peraltro richiamata più volte nel volume?

Nel 2010 sono intervenute le modifiche sul decreto 

legislativo n.58/1998 (cd. T.U. sulla Finanza) e relativo 

 



Regolamento Consob, che hanno consentito il voto per 

corrispondenza ed il collegamento a distanza dei soci durante 

le assemblee societarie: al fine di consolidare la 

partecipazione degli azionisti agli appuntamenti cruciali 

societari, gli organi del Mps intendono prendere in 

considerazione tali modifiche recependole nello statuto?

Al riguardo va segnalato che il 4° gruppo bancario italiano 

Banco Popolare le ha parzialmente adottate, mentre la 

concorrente francese Bnp Paribas, controllante dell'istituto 

di credito italiano BNL, ammette il voto per corrispondenza e 

la libera partecipazione all'assemblea (quest'anno si terrà a 

Parigi il 15 maggio p.v.) da parte dei soci senza adempimenti 

preliminari come invece avviene in Italia, oltre a consentire 

il posizionamento sul sito di tutti i lavori assembleari, 

assicurando così la più ampia informativa agli azionisti ed 

al pubblico.

Per quanto concerne poi il dibattito sulla riduzione dei 

compensi e bonus agli amministratori delle banche, qual'è la 

posizione e comunque cosa pensano i vertici Mps? L'iniziativa 

popolare varata in Svizzera a seguito dei compensi 

riconosciuti all'amministratore delegato di Ubs Sergio 

Ermotti, sostenuta dal senatore elvetico Thomas Minder (cfr. 

servizio televisivo "Un eroe borghese" nel programma Report 

trasmesso il 21.4.2013 su Rai 3), può essere presa in 

considerazione ed adottata anche in Italia?

Ultime brevi domande:

- Mps detiene titoli dello Stato Italiano e, se ne detiene, 

quanti sono?

- Mps ha corrisposto sanzioni o ha fatto accordi-intese in 

materia fiscale con le competenti Autorità statali e, se ve 

ne sono, quali sono?

- a quanto ammontano i derivati sottoscritti ad oggi dal 

gruppo Mps e quali sono le loro tipologie? Sono 18,3 miliardi 

di euro (7,9% dell'attivo e 186,1% mezzi propri come innanzi 

indicato)?

- a quanto ammonta il finanziamento complessivo elargito 

dalla Bce al Mps e comunque da restituire all'Istituzione 

europea?

- cosa pensano i vertici Mps sulla concentrazione nel Paese 

della ricchezza, avvenuta durante la crisi secondo lo studio 

reso di recente dalla Banca d'Italia nel supplemento al 

Bollettino statistico n.65 del 13.12.2012 "La ricchezza delle 

famiglie italiane"?

- Vi sono e, se vi sono, quali sono le iniziative di 

informativa sui temi finanziari ai giovani, anche a livello 

di scuola pubblica ed universitaria?

Infine Lei, signor Presidente Profumo, nell'intervista resa 

il 21.04.2013 alla televisione italiana nel programma Report 

(come innanzi citato) ha testualmente dichiarato «una parte 

piccola a piacere, una cosa nota, 2 milioni di euro (dei 40,6 

 



milioni di euro percepiti dal precedente Gruppo Bancario ove 

ha esercitato per tredici anni le funzioni di AD) sono andati 

ad una fondazione Don Virginio Colmegna della casa della 

carità»; è la stessa «non profit organisation, la Fondazione 

Sasso di Maremma onlus operante in provincia di Grosseto per 

la riabilitazione ed il recupero di persone in difficoltà, 

tossicodipendenti o con malattie mentali» citata dall'allora 

Presidente Dieter Rampl del Gruppo Bancario dove ha svolto 

per 13 anni le funzioni di amministratore delegato e riportata

nel verbale dell'assemblea di bilancio 2010 di quel Gruppo 

tenuta a Roma il 29.04.2011? (cfr. verbale al rep. 

nn.7037/4878 del notaio in Roma Salvatore Mariconda alla 

pagina 106 nella versione ufficiale in inglese ed alla pagina 

339 in quella tradotta in italiano).

Grazie per l'ascolto e per l'assistenza fornita in sala 

dall'organizzazione Mps per i soci iscritti a parlare, nonchè 

apprezzamento per il lavoro finora svolto dai dipendenti 

operanti in agenzie Mps, Ianniello e Sparviero.

Buon proseguimento dei lavori a tutti".

Prende la parola alle ore 15 e minuti 10 il Presidente della 

Fondazione MPS, svolgendo il seguente intervento:

"Ci troviamo oggi a commentare le vicende gestionali di un 

anno  complesso e difficoltoso per il sistema 

economico-finanziario mondiale e nazionale, e particolarmente 

problematico per la Banca Monte dei Paschi di Siena. 

L’Ente che io rappresento, nelle precedenti Assemblee dei 

Soci ha sempre richiesto agli amministratori uno sforzo 

affinchè la Banca proseguisse nel proprio processo di 

consolidamento patrimoniale e ritornasse velocemente alla 

produzione di utile. Questo bilancio, che si pone a 

conclusione di un percorso ed all’inizio di un nuovo cammino, 

deve pertanto essere valutato anche in relazione agli 

obiettivi che l’azionista di riferimento ha sempre posto 

all’attenzione degli amministratori .

In tal senso la Fondazione – preannunciando il proprio voto 

favorevole al bilancio  – manifesta la propria preoccupazione 

per il pesante risultato espresso dal Conto Economico 2012 ed 

anche per la perdurante complessità ed incertezza dello 

scenario nel quale la Banca si trova ad operare, incertezza 

legata in particolar modo all’esito del confronto con la 

Commissione Europea per il suo definitivo benestare 

all’emissione dei cosiddetti “Monti Bond”. Ciò non ci 

impedisce di rilevare alcuni risultati raggiunti  tra cui 

sottolineiamo, oltre a quelli noti di natura straordinaria 

(emissione nel primo trimestre 2013 dei “Nuovi strumenti 

finanziari” governativi), quelli di natura gestionale quali: 

il rinnovamento del management; il forte impegno per la 

revisione del bilancio della Banca; le verifiche contabili 

sul portafoglio finanziario; la rinnovata attenzione alla 

qualità degli attivi e l’avviata strategia di disinvestimento 

 



selettivo. Azioni che hanno consentito di raggiungere i 

requisiti EBA e di rafforzare significativamente il 

patrimonio di vigilanza, definendo anche una solida base di 

partenza per il futuro.

L’impegno nel conseguimento degli obiettivi di Piano 

Industriale ha portato alcune positive evidenze, seppur 

parziali ed iniziali, in termini di risultati commerciali, 

con un aumento delle quote di mercato di bancassurance, un 

incremento delle commissioni sul risparmio gestito e il 

“riprezzamento ” del portafoglio prestiti.

Il management ha inoltre profuso uno sforzo nella gestione 

del personale e nella ristrutturazione organizzativa avviata 

attraverso processi di gestione attiva delle risorse umane 

basati su decisioni dolorose e coraggiose ma necessarie, che 

hanno accompagnato il processo di razionalizzazione del 

personale anche con una ottimizzazione del numero dei 

dirigenti. Sottolineiamo al riguardo anche le scelte 

effettuate nell’ambito delle politiche di remunerazione del 

personale e delle indennità di carica, legate ad uno scenario 

economico-finanziario avverso ed alle difficoltà sofferte dal 

Gruppo, ed attuate grazie al senso di responsabilità 

dimostrato dai dipendenti della Banca. 

Come già rilevato in altre occasioni, siamo convinti che 

l’attaccamento e l’identità dei dipendenti rappresentino un 

elemento fondamentale ed imprescindibile per il rilancio 

della Banca, che dovrà passare attraverso opportuni percorsi 

che riconoscano e valorizzino il merito e le competenze 

presenti all’interno del Gruppo. 

La dimostrazione si è avuta anche negli ultimi mesi, durante 

i quali proprio grazie al lavoro ed alla dedizione dei 

dipendenti è stato evitato un irreversibile deterioramento 

del rapporto di fiducia tra clientela e Banca che, 

nell’ambito della terribile crisi generale già in atto, 

poteva essere generato dai recenti, noti accadimenti e dai 

relativi attacchi speculativi e mediatici che, anche in 

maniera strumentale - e lo voglio sottolineare -, hanno 

interessato la Banca.

Ci aspettiamo, ora, che tutte le attività in fase di 

implementazione consentano di attivare il tanto auspicato 

rilancio del Gruppo e di centrare gli obiettivi attesi nei 

tempi indicati. Come detto anche dagli stessi vertici della 

Banca, il consuntivo 2012 ha rappresentato lo spartiacque 

definitivo tra il “vecchio” e il “nuovo” corso. Adesso 

quindi, pur consapevoli della crisi congiunturale in atto, 

attendiamo concretamente i primi riflessi delle misure 

varate; il raggiungimento degli obiettivi del Piano è infatti 

vitale sia per il mantenimento dell’indipendenza strategica 

della Banca che per il futuro della Fondazione. Non possono 

essere quindi ipotizzati né consentiti disallineamenti o 

ritardi.

 



In tal senso chiediamo che venga completato il percorso di 

ottimizzazione dell’assetto e della governance di Gruppo, 

attraverso la riorganizzazione in corso e l’annunciata 

chiusura degli sportelli che rientrano all’interno del 

processo di gestione e riduzione dei costi la cui conclusione 

è prevista entro il 2013.

Confidiamo che in futuro, oltre all’efficienza gestionale 

legata ad un ridimensionamento delle spese, si punti anche 

all’incremento dell’efficacia attraverso una decisa 

focalizzazione sul proprio core business, il recupero della 

redditività da ottenere anche sul fronte dei ricavi, nonché 

il potenziamento del front office per fornire pronte risposte 

alla clientela alla quale deve essere assicurata la massima 

centralità.

La Fondazione continuerà, quindi, a svolgere il proprio ruolo 

di azionista, monitorando tutte le scelte che saranno 

adottate dalla Banca per migliorare la capacità di generare 

valore per gli azionisti. Vigilerà affinchè tutti gli 

obiettivi attesi vengano raggiunti nei tempi indicati, se non 

in anticipo, al fine di poter garantire ed assicurare quel 

cambio di passo da tempo atteso e necessario per incrementare 

il valore economico della Banca. 

La Fondazione proseguirà inoltre ad operare sempre con 

l’intento di preservare l’indipendenza strategica della Banca 

e, compatibilmente con i nuovi scenari, di salvaguardare lo 

storico legame con il territorio.

Vorrei aggiungere: Non è mia abitudine commentare in sede di 

Assemblea i problemi della Fondazione, però visto che è stata 

continuamente e ripetutamente tirata in causa, credo che mi 

sia consentito qualche secondo, per lo meno per una 

precisazione. 

Innanzitutto la piena legittimità degli organi e la piena 

legittimità e diritto di procedere anche alla revisione 

statutaria almeno fino al 3 agosto, quando saremo in carica. 

Avremo modo, in quell’occasione, di chiarire anche quali sono 

stati i comportamenti della Fondazione, le notizie avute, le 

scelte fatte. Credo che sia giunto anche il momento di 

vedere  qual è il rapporto tra Fondazione e Banca, tra 

Fondazione ed Enti nominanti. C’è un nodo di fondo 

particolare, e attorno a questo si gira intorno senza dare 

risposta, premesso che viene fatto alla Fondazione un doppio 

tipo di accusa: un’accusa - basta leggere i giornali, la 

stampa nazionale eccetera - di avere troppo ingerito nella 

Banca, e quindi di essere portata addirittura come prototipo, 

come campione delle ingerenze nella Banca; al tempo stesso, 

localmente dobbiamo subire l’accusa di chi dice che ci siamo 

quasi disinteressati della Banca o abbiamo consentito alla 

Banca di fare quello che voleva. Non è così, né questo né 

quello. Noi abbiamo svolto il nostro ruolo di azionista nel 

rispetto della legge.

 



Il problema di fondo è del rapporto che ci deve essere tra 

Fondazione e Istituzioni, è il problema di fondo anche degli 

indirizzi che le Istituzioni elettive danno alla Fondazione, 

e che poi la Fondazione è tenuta ad assecondare; è lì che 

dobbiamo discutere, non sul diritto di dare gli indirizzi, ma 

su quali indirizzi sono stati dati e soprattutto sul fatto 

che c’era quell’indirizzo di conservare al 50 più 1%, al 

quale ci siamo tutti legati. Riconosciamo le nostre scelte, 

riconosciamo i nostri errori.

Io posso assicurare solo questo, per questi tre mesi che ci 

restano: noi non ci faremo condizionare né da chi ci dice che 

ci disinteressiamo, né da chi ci dice che ci ingeriamo troppo 

nei confronti della Banca. Noi svolgeremo il nostro ruolo di 

azionista in base alla legge, con grande fermezza e con 

grande attenzione, rivendicando a noi le scelte strategiche, 

compreso la scelta dei soci. Non c’è dubbio, a questo non 

rinunciamo però rispettando sempre quelle che sono le 

prerogative e quelle che sono le nostre competenze, i nostri 

doveri, ma anche i nostri diritti.

Agli amministratori e in primis al Presidente Alessandro 

Profumo, all’Amministratore Delegato Fabrizio Viola, ai 

sindaci, e a tutto il personale del Monte, rivolgo quindi gli 

auguri di buon lavoro, continuando ad assicurare l’appoggio 

convinto della Fondazione per le difficili sfide da 

affrontare in futuro, sono sfide importanti, credo dobbiamo 

affrontarle insieme, non abbiamo difficoltà, abbiamo 

solamente la certezza di fare scelte consapevoli, ma 

soprattutto di fare scelte nell’interesse di questa 

collettività."

*****

Esauriti gli interventi il Presidente  alle ore 15 e minuti 

21 sospende l'Assemblea per trenta (30) minuti al fine di 

consentire ad esso Presidente ed all'Amministratore Delegato 

di predisporre le  risposte.

Alle ore    15 e minuti 58 riprendono i lavori assembleari 

con le risposte dell’Amministratore Delegato Dott. Fabrizio 

Viola alle domande sul secondo punto all’Ordine del Giorno: 

Con riferimento al’intervento di Riccardo Rocca, l’AD 

risponde dicendo che le svalutazioni degli avviamenti 

effettuati ad esito dei test di impairment, svolte ai fini 

della redazione del bilancio di esercizio e consolidato al 

31.12.2011, e della relazione semestrale al 30 giugno 2012, 

bilancio di esercizio al 31 dicembre 2012, riflettono le 

mutate prospettive reddituali del Gruppo e i cambiamenti 

dello scenario macroeconomico di riferimento, e non hanno 

alcuna attinenza con gli esercizi precedenti nel corso dei 

quali il medesimo test aveva dato esito positivo.

Per quanto concerne, invece, l’asserita necessità di creare 

un fondo rischi, a fronte di ipotetiche azioni degli 

azionisti, che chiederebbero un ristoro del loro investimento 

 



effettuato nella Banca in relazione ai bilanci o ai 

prospetti, asseritamente falsi,  rileva che i presupposti di 

una responsabilità della Società per il fatto asseritamente 

illecito degli amministratori è contestato fermamente dalla 

Banca a fronte di solide argomentazioni giuridiche e, in 

secondo luogo, sempre ai fini dell’ asserita necessità di 

creare tale fondo nel bilancio oggetto di odierna 

approvazione, che non è possibile alcuna quantificazione: 

Infatti, ai fini dell’appostazione in bilancio di un fondo 

rischi, è necessario, secondo le previsioni del principio IAS 

n.  37, che l’evento dannoso sia probabile, presupposto 

questo che allo stato non ricorre, in virtù di quanto sopra.

Con riferimento all’intervento di Carlo Rocca, risponde l’AD, 

ritenendo il suo intervento strettamente collegato al primo e 

perciò in aggiunta a quanto risposto nella precedente 

domanda, che i precedenti giurisprudenziali citati 

nell’intervento non sono né univoci, né pacifici, risultando 

pronunce giurisprudenziali contrarie e successive ai 

precedenti citati ed emesse proprio dall’autorevole Tribunale 

di Milano.

All’intervenuto Paolo Zoi, che chiedeva  informazioni e dati 

relativamente all’operazione Antonveneta, risponde l’AD che 

nel bilancio 2008 della Banca era stato indicato il costo 

dell’acquisizione di Antonveneta in 10 miliardi 137 milioni. 

Sempre a questo riguardo, per quanto attiene, invece, la 

richiesta di informazione sulla qualità del credito prima e 

dopo l’operazione Antonveneta, rileva l’AD che dal bilancio 

Antonveneta 2007, quindi ante acquisizione, le sofferenze per 

crediti verso la clientela ammontavano a 938 milioni.

Per quanto riguarda l’incidenza delle sofferenze sul totale 

dei crediti verso clientela. l’incidenza percentuale, in 

Antonveneta nel 2007 e nel consolidato 2008 del Gruppo Monte 

dei Paschi, sono sostanzialmente allineate, essendo 

rispettivamente del 2,51%  e del 2,49%.

Con riferimento all’acquisizione Antonveneta, sebbene siano 

state effettuate significative svalutazioni dell’avviamento 

nel contesto degli ultimi due esercizi, e quantunque 

l’operazione possa essere oggetto di rilievi sul piano delle 

scelte gestionali sottese all’acquisizione, sono inoltre in 

corso indagini penali relative all’acquisizione medesima, 

all’esito delle quali verrà valutata ogni eventuale 

iniziativa ritenuta opportuna.

All’intervenuto Pietro Zappitello, che ha posto una serie di 

domande, la prima delle quali era quella se nell’attuale 

Consiglio di Amministrazione c’è qualcuno in grado di 

smontare un prodotto finanziario, risponde l’AD in modo 

articolato: il Consiglio di Amministrazione, come noto, non 

interviene direttamente nella gestione dei prodotti 

finanziari, ma definisce le strategie e i limiti entro i 

quali le strutture specialistiche della banca possono 

 



muoversi. Quindi tali strutture aziendali, hanno la 

responsabilità della gestione del portafoglio, oltre che del 

controllo dei rischi.

A questo riguardo, ricorda l’AD che una delle decisioni più 

importanti prese dal Consiglio, in sede di esercizio 2012, è 

stata una rivisitazione piuttosto profonda delle deleghe 

della finanza, in direzione di un loro forte restringimento. 

Ad oggi i poteri che la Direzione Finanziaria ha in termini 

di esposizione della Banca ai vari fattori di rischio, non è 

neanche comparabile rispetto alle deleghe che si avevano 

antecedentemente alla modifica. Il Consiglio, in questo 

senso, è investito di una funzione di indirizzo e controllo.

Come ricordato in sede di presentazione, prosegue l’AD, è 

stata rafforzata in modo significativo la Direzione Risk 

Management: oggi abbiamo una direzione che ha l’obiettivo di 

supportare il Consiglio di Amministrazione, ed anche le 

funzioni specialistiche, nell’assunzione dei rischi. L’altra 

modifica organizzativa molto importante, ricordando di averla 

citata nella presentazione, è il trasferimento a livello 

organizzativo della funzione dell’Internal Audit, che prima 

dipendeva gerarchicamente e funzionalmente dal Direttore 

Generale, mentre oggi dipende dal Consiglio di 

Amministrazione, rafforzando il suo grado di indipendenza nei 

confronti delle funzioni operative della banca.

Per quanto riguarda la richiesta del perché non vi erano i 

curricula degli amministratori nel sito, risponde l’AD che lo 

scorso anno, in sede di presentazione delle liste, sul sito 

istituzionale erano stati pubblicati i curricula degli 

amministratori partecipanti alle varie liste, ovviamente 

compresi quelli che sono stati eletti, mentre nella relazione 

sulla governance aziendale, portata oggi all’attenzione 

dell’Assemblea, vi è un breve curriculum vitae di ciascun 

amministratore in carica.

Con riferimento all’azione di responsabilità, fa presente 

l’AD che se ne tratterà più specificatamente nel successivo 

punto 4 all’ordine del giorno. 

Per quanto concerne l’operazione Valorizzazioni Immobiliari, 

risponde l’AD che la Banca ha già presentato querela contro 

ignoti a tutela del suo patrimonio.

Per quanto riguarda il dubbio espresso dal socio in merito al 

rischio che la funzione di Risk Management sia un po’ 

affogata nella funzione Compliance, e quindi principalmente 

concentrata al rispetto della normativa, peraltro 

evidentemente importante, che alla valutazione dei rischi e 

quindi alla parte più gestionale dell’attività svolta dalla 

Direzione Risk Management, l’AD fa presente di aver già 

rappresentato le caratteristiche della nuova direzione, 

nell'ambito della quale sono presenti le tipiche funzioni 

deputate al controllo dei rischi distinte dalle attività di 

Compliance.

 



Per quanto riguarda la questione Basilea 3 ed il credit 

crunch, risponde l’AD di non ritenere che ci sia una diretta 

correlazione tra Basilea 3 e credit crunch: questa mancanza 

di legame è, in qualche misura, confermata dal fatto che il 

nuovo regime Basilea 3 è assoggettato a una fase graduale di 

applicazione - la cosiddetta phase-in - e probabilmente 

entrerà in vigore nel 2014. E’ vero che i requisiti 

aumentano, ma è altrettanto vero che ciò avverrà gradualmente 

nel tempo, fino al 2019, e quindi anche i requisiti saliranno 

pian piano.

All'interno della normativa c.d. Basilea 3, come si può 

apprendere dalla stampa, si sta valutando l'introduzione di 

una regolamentazione denominata “pmi supporting factor”, 

rivolta a ponderare in misura più favorevole per la banca i 

crediti erogati sul segmento della piccola e media impresa, 

che tra l’altro è il cuore della nostra economia. Fino a 

quando tale innovazione non avrà una definizione, certo non è 

possibile capire quale impatto avrà sugli RNA, tuttavia si 

sottolinea una tendenza di forte attenzione da parte del 

regolatore europeo a questa tipologia di clientela, proprio 

per evitare effetti negativi sull'economia.

Tornando a BMPS, illustra l’AD che l’adozione dei modelli 

interni sui rischi di credito avviata nel 2008 ha già, di 

fatto, comportato la riduzione dei “risk weighted assets”, in 

tale modo agevolando indirettamente proprio il comparto delle 

pmi e delle small business, quindi delle attività commerciali 

di piccola dimensione, tipicamente artigiani, con un 

coefficiente medio di ponderazione del 70% e del 50%, e 

quindi sottraendolo, invece, agli assorbimenti tipici del 

modello standard, che non molti sanno è pari al 100%.

Quanto alla gestione della comunicazione ai correntisti in 

merito alle note vicende, ritiene l’AD  che  in questa sede 

valga la pena ricordare, oltre che la costante presenza dei 

vertici nelle principali trasmissioni televisive e sulle 

principali testate per rassicurare la clientela nel momento 

di maggior pressione intorno alla Azienda, che è stata 

veicolata una lettera indirizzata ai correntisti, a firma 

dell’Amministratore Delegato. Recentemente, è stato 

predisposto un canale di ascolto su una delle principali 

radio nazionali, prevedendo risposte direttamente in radio. A 

fronte, però, di una quantità di domande superiori alle 

aspettative, l’Azienda ha deciso di rispondere direttamente 

al cliente nella propria casella di posta.

Per quanto riguarda la domanda dell’intervenuto Antonio 

Spinelli, che chiedeva lumi in merito alle esternalizzazioni, 

l’AD sottolinea e ricorda che l’operazione è in fase di 

definizione e discussione con i potenziali partner, e quindi 

coperta da riservatezza nei suoi dettagli. In ogni caso ad 

oggi la Banca non è ancora in grado, visto che si è in attesa 

di ricevere le proposte che devono formulare i partner, di 

 



avere contezza esatta di quella che sarà la struttura 

definitiva in termini di costi e benefici.

L’obiettivo dell’operazione, prosegue l’AD, è quello di 

ridurre i costi rispetto alla base-line di partenza, 

utilizzando la capacità produttiva, che si era resa 

disponibile dagli interventi di efficienza operativa già 

individuati, anche per servire altri clienti in aggiunta a 

Monte dei Paschi, riducendo, in questo modo, i costi per la 

Banca, attraverso la negoziazione di un canone favorevole con 

il partner prescelto.

Sostanzialmente, quello che si vorrebbe perseguire con questa 

operazione, prosegue l’AD, è la creazione di un polo di 

eccellenza, che sia in grado di servire non solo la Banca 

Monte dei Paschi, ma anche altre banche o altre aziende che 

operano in settori caratterizzati da una consistente attività 

transazionale, così da poter conseguire economie di scala 

legate alla maggiore e più ampia attività rispetto a quello 

che oggi è il perimetro garantito da BMPS.

Quanto all’intervento di Mario Barni, che ha fatto 

riferimento alla necessità di ricreare la fiducia intorno 

alla Banca, ricorda l’AD che da questo punto di vista il 

lavoro sulla comunicazione esterna e interna è stato molto, 

molto intenso. L'AD raccoglie comunque la sua 

raccomandazione, quale prezioso contributo, nel senso che in 

questo tipo di attività gli spazi di miglioramento 

quantitativi e qualitativi sono sempre importanti.

Per quanto riguarda l’esposizione sui Titoli di Stato in 

portafoglio, risponde l’AD che è stata data ampia informativa 

su questo punto, ritenendo il bilancio molto dettagliato di 

facile comprensione in proposito e facendo presente che si 

tratta di una cifra sensibilmente superiore ai 20 miliardi di 

euro.

Per quanto riguarda, invece, il confronto tra titoli di Stato 

e nuovi strumenti finanziari, che è stato in più di 

un’occasione ricordato, risponde l’AD che bisogna tenere 

presente che ci si riferisce a due strumenti molto diversi 

tra di loro: i Titoli di Stato presenti nel portafoglio della 

banca sono stati acquistati in seguito a libera decisione di 

investimento nell’ambito della precedente gestione, mentre il 

nuovo strumento finanziario è stato emesso e sottoscritto dal 

Governo in relazione a un obbligo secondo il quale tutte le 

banche che avevano partecipato all’esercizio EBA dovevano, 

alla fine, arrivare a rispettare il livello del 9% di Core 

Tier 1 calcolato secondo le modalità previste dall’EBA 

stessa. Esaminando poi le caratteristiche dei due strumenti – 

Titolo di Stato e Nuovo Strumento Finanziario -  ricorda l’AD 

che sono molto diversi per durata, per livello di 

subordinazione - nel senso che il Nuovo Strumento Finanziario 

emesso dalla Banca ha un livello di subordinazione 

decisamente superiore, quasi equiparabile alle azioni – e per 

 



opzione di conversione, infatti rispetto a un titolo 

obbligazionario od a un Titolo di Stato, il Nuovo Strumento 

Finanziario ha un’opzione di conversione.

Pertanto queste tre differenze – durata, livello di 

subordinazione e opzione di conversione – oggettivamente sono 

quelle che giustificano il rendimento per lo Stato e il costo 

per la Banca che oggi è pari al 9%, e che non è 

oggettivamente confrontabile con il rendimento di un Titolo 

di Stato, che, come noto, ha appunto delle caratteristiche 

molto diverse da quelle che ha oggi il nuovo strumento 

finanziario.

Alla domanda dell’intervenuto Giuseppe Bivona “perché gli 

attuali amministratori non hanno chiuso le posizioni relative 

ad Alexandria e Santorini” risponde l’AD che fino all’avvio 

delle azioni verso Nomura e Deutsche Bank la Banca aveva 

ritenuto opportuno mantenere in essere le operazioni, sulla 

base dell’eccessiva onerosità che avrebbe comportato la 

chiusura, nonché nel presupposto di non rinunciare ad un 

eventuale up-side, connesso al restringimento dello spread in 

effetti poi verificatosi. Infatti la riserva AFS lorda 

attribuibile alle 2 operazioni sopraindicate al 31.12.2011, 

negativa evidentemente, era pari a 2,4 miliardi di euro, 

mentre al 31.12.2012 è scesa a 1,8. Quindi, prosegue l’AD, 

c’è stato un recupero sostanziale dei valori di questi asset 

di circa 600 milioni di euro e ad oggi la stessa riserva AFS 

lorda negativa è pari a 1,6 miliardi di euro. Adesso, dopo 

l’avvio delle azioni verso le due banche internazionali, le 

operazioni in questione sono evidentemente diventate a tutti 

gli effetti oggetto di contenzioso con Nomura e Deutsche Bank 

e di indagini penali e pertanto ogni decisione al riguardo va 

considerata in un contesto decisamente più ampio.

Sempre con riferimento all’intervento di Giuseppe Bivona ove 

chiede perché è stata data informazione al mercato su tali 

operazioni solo il 23 gennaio, un anno dopo l’insediamento, 

risponde l’AD dicendo che la comunicazione del rinvenimento 

del cosiddetto mandate agreement relativo ad Alexandria è 

stato fatto alle competenti Autorità ad ottobre 2012 non 

appena effettivamente rinvenuto il documento, e ricorda, a 

questo riguardo, che il ricambio manageriale, che ha toccato 

pesantemente la Direzione Finanziaria, è avvenuto tra giugno 

e luglio; pertanto le risorse professionali nuove hanno di 

fatto iniziato a lavorare su questo comparto, a verificarne 

il portafoglio di attività finanziaria, a partire dal luglio 

2012.

Immediatamente dopo il rinvenimento, prosegue l’AD, sono 

state avviate analisi approfondite anche con l’ausilio di 

esperti contabili e legali fiscali sui portafogli finanza 

della Banca sulla portata del mandate agreement, che hanno 

permesso di ricostruire anche l’operazione cosiddetta 

“Santorini”, per meglio comprendere la struttura e i termini 

 



di entrambe le operazioni.

Ritiene l’AD di dover sottolineare che queste operazioni non 

sono di facile comprensione neanche per gli addetti ai lavori 

da un’immediata lettura di un documento e che quindi c’è 

bisogno di un approfondimento tecnico che ha visto coinvolte 

diverse risorse, interne ed esterne alla Banca; solo e non 

appena le complesse analisi hanno fornito un quadro 

sufficientemente chiaro è stato possibile informare il 

mercato.

In data 8 marzo 2013 le autorità Banca d’Italia, Consob e 

IVASS hanno emesso il documento n. 6 avente per oggetto il 

trattamento contabile di operazioni di Repo strutturati a 

lungo termine, nel quale, con riferimento ad operazioni di 

questa tipologia, hanno segnalato che la qualificazione in 

concreto dell’operazione ai fini della relativa 

contabilizzazione in bilancio dipende dall’analisi delle 

singole fattispecie e dal riscontro di specifici elementi 

contrattuali. In proposito sottolinea l’AD che tale documento 

è stato oggetto di ampia discussione anche in sede consiliare 

e ricorda che in ogni caso la Banca ha tenuto in costante 

aggiornamento tutte le autorità coinvolte in merito a tutti 

gli sviluppi nonché riguardo alle informazioni rese.

Quanto al terzo quesito dell’intervenuto Giuseppe Bivona e 

cioè perché sono state rappresentate le operazioni come 

investimento in BTP, asset swap, Long Term Repo e non come 

CDS,  risponde l’AD che come evidenziato in precedenza, in 

data 8 marzo 2013 le Authorities Banca d’Italia, Consob e 

IVASS hanno emesso il documento n. 6 avente per oggetto il 

trattamento contabile di operazioni di Repo strutturate a 

lungo termine. 

Riportando sinteticamente i contenuti di questa circolare, 

l’AD riferisce che queste operazioni consistono in un 

acquisto di titoli, generalmente titoli di Stato - nel caso 

in questione erano solo titoli di Stato - in un Interest Rate 

Swap di copertura del rischio tasso di interesse avente data 

di decorrenza, importi e date di scadenza coincidenti con 

quelle dei titoli di Stato, un’operazione di pronti contro 

termini passiva - denominata Repo - avente sottostante i 

medesimi titoli, data di regolamento coincidente con quella 

di tali titoli, durata pari alla vita residua di questi 

ultimi titoli. Il Repo prevede che la Banca remuneri la 

controparte con un tasso d’interesse indicizzato incrementato 

di uno spread. 

L’operazione Alexandria, ricorda l’AD, prevede inoltre una 

Repo Facility. I regulators, intesi come Banca d’Italia, 

Consob e IVASS, hanno rilevato che il trattamento contabile 

della fattispecie in esame oltre a non essere 

specificatamente indicato dagli IAS/IFRS non ha formato 

oggetto di specifica interpretazione nemmeno da parte 

dell’International Financial Reporting Interpretations 

 



Comittee, ed inoltre che nel documento principale “Interventi 

di vigilanza sul Gruppo Monte dei Paschi di Siena gennaio 

2013” della Banca d'Italia presentato dal Ministro 

dell’Economia e Finanze Dottor Grilli nel corso 

dell’audizione in Parlamento sul tema “aiuti di Stato” la 

Banca d'Italia rilevava che “in considerazione della 

complessità delle operazioni e dei possibili spazi 

interpretativi concessi dalle regole contabili IAS, la stessa 

aveva deciso nel novembre 2011 di sottoporre la questione a 

specifici approfondimenti in collaborazione con le altre 

autorità di settore, anche al fine di predisporre una nota di 

chiarimenti all’intero del sistema bancario”. In proposito, 

rammenta ancora l’AD, tale processo si è concluso con 

l’emanazione di quel documento delle Authorities dell’8 marzo 

a cui ha fatto riferimento precedentemente e, ai fini della 

relazione in bilancio di tale operazione - in particolare del 

rispetto del principio della prevalenza della sostanza sulla 

forma descritto dai principi contabili - le Autorità hanno 

richiesto nel documento citato che gli Amministratori 

valutassero attentamente le finalità sottostanti al complesso 

degli accordi contrattuali anche se formalmente separati. 

Riferisce l’AD che la Banca ha svolto puntualmente tale 

analisi, come già detto, anche con il supporto di consulenti 

contabili, legali e fiscali, e l’analisi ha confermato la 

correttezza dell’impostazione contabile adottata che consiste 

nella contabilizzazione in modo separato delle singole 

componenti, così come da prassi uniforme, rilevata dagli 

stessi regulators, sul mercato bancario italiano. Le 

conclusioni raggiunte sono ampiamente illustrate nel bilancio 

in particolare nella sezione politiche contabili a pagina 164 

e 165. 

In ossequio alle prescrizioni dei regulators, prosegue l’AD, 

la Banca ha altresì fornito, nell’allegato al bilancio 

denominato “prospetti proforma per la rappresentazione come 

derivati sintetici di rilevanti operazioni di Repo 

strutturati a lungo termine” riportato alle pagine da 813 a 

816 del fascicolo distribuito oggi ai partecipanti 

dell’Assemblea, gli effetti sul bilancio che sarebbero 

derivati dalla rappresentazione di tali operazioni come 

derivati sintetici. Afferma quindi l’AD che è stata data 

ampia disclosure su questo effetto. 

Quindi l’AD fa presente che, su specifica richiesta della 

Consob in data 24 aprile 2013,  è stato emesso il comunicato 

ai sensi dell’articolo 114 comma 5 del DLGS 58/98 che 

fornisce ulteriori informazioni sulle operazioni in oggetto: 

clausole contrattuali di risoluzione anticipata, condizioni 

economiche, meccanismi di collateralizzazione, contributo al 

margine di interesse del 2012 e prospettico. Tale comunicato, 

che fa parte della relazione finanziaria annuale 2012, è 

stato oggetto di pubblicazione e distribuzione in vista 

 



dell’Assemblea degli azionisti.

Ritiene quindi l’AD che la Banca abbia correttamente 

contabilizzato le operazioni in oggetto e abbia fornito tutta 

l’informativa necessaria a comprenderne gli effetti sulla 

situazione patrimoniale e finanziaria, sul risultato 

economico nonché sulla posizione di liquidità della Banca 

stessa e che non esistono, quindi, ulteriori perdite tanto 

meno per miliardi di euro, come asserito, che debbono ancora 

essere riportati in bilancio.

Alla quarta domanda dell’intervenuto Giuseppe Bivona - per 

quale motivo non è stata data informativa sulla Repo Facility 

di 3,050 miliardi prima della pubblicazione del bilancio? – 

risponde l’AD che nell’ambito dei documenti e dei comunicati 

al mercato relativi al cosiddetto rstatement, o correzione 

retrospettiva degli errori in bilancio, non è stata fatta 

specifica menzione nella Repo Facility in quanto tale 

componente non è stata oggetto di alcuna rettifica. Peraltro, 

proprio la presenza della Repo Facility è un elemento in più 

che conferma la correttezza della decisione di non 

qualificare come CDS l’operazione complessivamente 

considerata. Precisa inoltre l’AD, con riferimento alle 

dichiarazioni da lui rese in data 28 marzo che con esse  ha 

voluto chiarire che non esiste una comunicazione – 

riferendosi alla conference call citata dall’Ingegner Bivona 

– di Banca d'Italia o di altra Autorità specifica che 

imponesse la qualificazione in uno specifico modo delle 

operazioni in questione, e questo perché la direttiva a cui 

egli ha fatto riferimento ed a cui ha fatto riferimento l’ 

Ingegner Bivona era una direttiva che non dava un indirizzo 

specifico ma chiedeva al Consiglio di Amministrazione di 

svolgere le proprie valutazioni dando alcuni principi.

Con riferimento all’intervento Carlo Rienzi, risponde in 

primo luogo l’AD che il bilancio  portato in approvazione è 

corretto e risponde a pieno ai requisiti di trasparenza e 

completezza informativa, e dichiara di essere del tutto 

tranquillo anche di fronte alla minaccia agitata dagli 

esponenti del Codacons e che la Banca si riserva ogni 

valutazione circa gli esposti presentati. 

Quindi l’AD conferma che nel contesto dell’istruttoria 

effettuata con  MEF, Banca d'Italia e  la stessa Commissione 

Europea, la notizia del rinvenimento del mandate agreement è 

stata data nell’ ottobre 2012 subito dopo il rinvenimento del 

documento stesso. Sulla base di tale documento e dalle 

considerazioni scaturite, la Banca, di concerto con le 

Autorità italiane, ha incrementato l’ammontare totale della 

richiesta di aiuti di Stato per un importo di Euro 500 

milioni, poi approvato in via preliminare dalla Commissione 

Europea in data 17 dicembre ultimo scorso.

Quanto alla richiesta di mettere a disposizione dei soci il 

cosiddetto mandate agreement, risponde l’AD che si tratta di 

 



documenti che il Consiglio è tenuto a mantenere riservati 

anche rispetto ai soci, in quanto di competenza del Consiglio 

di Amministrazione e che comunque sono oggetto dell’indagine 

penale in corso. Precisa inoltre l’AD che i soci non 

risponderebbero del reato di falso in bilancio per aver 

votato il medesimo in Assemblea: come ognuno sa i reati di 

cui agli articoli 2621 e 2622 sono reati propri degli 

Amministratori, Sindaci, liquidatori, Direttori Generali e 

dirigenti preposti.

Da ultimo, con riferimento alla lettera inviata dalla Banca 

in seguito all’esposto formulato da Codacons, risponde l’AD 

che questa non ha minacciato in alcun modo il Codacons ma lo 

ha invitato unicamente ad astenersi dall’ esprimere giudizi 

lesivi della dignità della Banca stessa.

Rispondendo all’intervenuto Carlo Magni, con riferimento alla 

richiesta di coinvolgimento dei dipendenti, in particolare 

per quanto riguarda le iniziative volte al cosiddetto 

recupero di redditività, l’AD dichiara che è opportuno 

sottolineare che gli stessi sono costantemente informati sia 

direttamente, con periodiche comunicazioni provenienti dalla 

Direzione Risorse Umane e dall’Amministratore Delegato, sia 

per il tramite delle proprie Organizzazioni Sindacali, con 

frequenti incontri periodici sulle diverse iniziative tempo 

per tempo attivate dall’ Azienda, e non da ultimo ritiene 

opportuno ricordare la riunione del 6 aprile a Roma, alla 

quale sono stati invitati anche i rappresentanti di tutte le 

Organizzazioni sindacali.

Sempre l’AD fa presente che proprio in questi giorni, in 

seguito all’emanazione del Regolamento attuativo del fondo 

per l’occupazione, si sta formalizzando il contributo del top 

management al fondo, che ricorda è nella misura del 4% della 

retribuzione fissa netta e riguarda gli esercizi 2012 e 2013. 

Ricorda quindi, con riferimento agli emolumenti di questa 

categoria manageriale, che le politiche di remunerazione del 

Gruppo si prefiggono la finalità di attrarre e mantenere 

soggetti aventi professionalità e capacità adeguate alla 

complessità del proprio business, sottolineando come i 

contratti dei nuovi manager assunti e redatti in conformità 

con le politiche approvate dall’Assemblea tengano conto dei 

livelli espressi dal mercato a parità di posizione 

organizzativa, e nel complesso esprimono un valore economico, 

sia per quanto riguarda le componenti fisse, che soprattutto 

per il totale - fisso più variabile - significativamente 

inferiore rispetto a quanto corrisposto ai manager usciti. 

Venendo all’intervento di Antonio Conati Barbaro e rispetto 

alla sua prima richiesta ove chiede se in sede di esercizio 

EBA ci sia stata e c’è un’interlocuzione volta a chiarire gli 

aspetti relativi agli stress test, che come noto sono una 

delle attività dell’EBA, risponde l’AD che questa 

interlocuzione avviene tramite Banca d'Italia. Ciò non 

 



significa, prosegue l’AD, che il processo assicuri che l'EBA 

recepisca tutte le istanze formulate dalle singole banche. 

Infatti, l'autorità costruisce gli stress test in funzione di 

logiche sistemiche e non sempre queste logiche percepiscono 

al 100% le peculiarità di una singola realtà bancaria.

Quanto al secondo punto sollevato dall’intervenuto Conati 

Barbaro, ove faceva riferimento alla correlazione tra il 

nuovo strumento finanziario e i titoli di Stato,  ritiene 

l’AD di aver già risposto, mentre per il terzo punto 

sollevato dallo stesso - ove sottolinea la dinamica delle 

sofferenze e il conseguente effetto negativo sul bilancio 

della Banca e chiede se la Banca ha in mente un cambiamento 

di rotta nella gestione del tema default sulle politiche del 

credito – risponde l’AD in senso affermativo, fermo restando 

che una parte significativa di questo peggioramento è 

riconducibile a scenari congiunturali che influenzano tutte 

le banche, così come confermato dai bilanci pubblicati delle 

altre banche.

Afferma poi l’AD che la gestione del credito, sia in fase di 

erogazione ma soprattutto in fase di gestione, costituisce un 

pilastro fondamentale del Piano Industriale, dove il 

management è intervenuto e sta intervenendo con modifiche 

organizzative che attengono, appunto, a una rivisitazione 

della struttura e dei processi per meglio cogliere 

l’evoluzione di mercato e anche certe modifiche normative che 

hanno interessato soprattutto negli ultimi tempi il diritto 

fallimentare. A ciò si deve aggiungere il contributo atteso 

dal rafforzamento della Direzione Risk Management. Ritiene 

infine l’AD di voler porre particolare attenzione 

all'attività di elaborazione delle politiche creditizie, 

fondamentali per la diversificazione del rischio creditizio, 

in termini di dimensione della controparte nonchè di 

diversificazione merceologica e di corretta distribuzione tra 

le diverse forme tecniche.

Per quanto riguarda il riferimento dell’intervenuto Carlo 

Carapelli al prodotto Skandia, ricorda l’AD che si tratta di 

polizze emesse da una compagnia di assicurazione straniera, 

la Skandia, denominata Axa Innovation Sip, che furono 

collocate tra il 2006 e 2007 da Axa Sim, successivamente 

acquisita dall’ex Monte dei Paschi Banca Personale, quindi 

incorporata da Banca Monte dei Paschi mediante la propria 

rete di promotori finanziari. Queste polizze hanno registrato 

delle minusvalenze consistenti in seguito all’andamento non 

positivo di certi asset nelle quali esse erano investite. La 

Banca, pur non avendo alcuna responsabilità nel collocamento 

del prodotto sostanzialmente adeguato alle caratteristiche 

dei clienti, ha comunque proposto agli stessi soluzioni 

alternative per cercare, fermo restando il rischio di 

andamento del mercato, di recuperare almeno parte delle 

perdite subite.

 



Ritiene l’AD che l’intervenuto Gabriele Maccari pone 

giustamente in evidenza, dando degli opportuni e utili 

consigli, oltre che il lavoro svolto sul piano 

dell’efficienza operativa, la particolare attenzione dovuta 

al cliente ed osserva che per un’azienda di servizi questo è 

un punto fondamentale: l’attenzione al cliente nel senso di 

servirlo bene e offrirgli prodotti che realmente soddisfino i 

bisogni del medesimo è l’obiettivo primario di un’azienda di 

servizi e in particolare di una banca. Considera l’AD, visto 

che il riferimento era collegato anche al Piano di rilancio 

della Banca, che attenzione al cliente non vuol dire 

matematicamente un aumento dei ricavi soprattutto in un 

contesto come quello che stiamo vivendo dove esiste una 

pressione sui ricavi in termini sia di margine d’interesse 

che di commissioni soprattutto nel comparto creditizio. In un 

contesto siffatto, tutti gli sforzi che si fanno o gran parte 

degli sforzi che si fanno sul fronte dell’attività 

commerciale e dei ricavi spesso e volentieri, in questi 

ultimi tempi, producano il risultato di attenuare il calo di 

questi ricavi ma non a determinarne un incremento.

Ritiene l’AD che questo non è un problema esecutivo di BMPS 

ma che, sempre guardando i bilanci delle altre banche, è un 

problema comune al sistema bancario e va da sé che è un 

problema su cui bisogna interrogarsi al fine di individuare 

delle soluzioni. Infatti una contrazione sistematica dei 

ricavi non può essere all’infinito compensata con una 

riduzione dei costi operativi, poiché si arriva ad un punto 

in cui bisogna poi rivedere il modello di banca. 

In questo senso, prosegue l’AD, MPS è impegnata su vari 

fronti, come già detto in sede di presentazione: aumentare la 

forza commerciale attraverso l’aumento del numero di persone 

che hanno relazione col cliente ed un ampliamento 

quantitativo e qualitativo dell’offerta. In proposito, rileva 

l’AD che su questo fronte e fin dal suo arrivo all’interno 

della Banca, ha avuto modo di toccare con mano  un’offerta di 

qualità, soprattutto in certi comparti quali, a titolo 

esemplificativo, quello della Banca Assicurazione. Ci sono 

poi altri comparti, ad esempio il settore della monetica, 

dove recentemente BMPS ha fatto un accordo con Carta Sì 

proprio per implementare quantitativamente e qualitativamente 

questo tipo di attività.

Sempre all’intervenuto Gabriele Maccari ove chiede un 

aggiornamento su “Face”, che, come noto, è una piattaforma 

realizzata nel corso degli anni scorsi con un ingente 

stanziamento di investimenti, risponde l’AD che oggi 

l’impegno di tutti quanti all’interno della Banca, non è 

tanto e solo quello di andare a verificare se questi 

investimenti siano stati congrui o meno, quanto piuttosto di 

farli rendere, quindi di fare in modo che sia per quanto 

riguarda il supporto alla rete, sia per quanto riguarda la 

 



qualità percepita dal cliente, il funzionamento a 360 gradi 

di Face possa costituire un elemento che differenzia la 

Banca, e quindi possa in qualche misura far rientrare la 

Banca degli investimenti fatti nel corso degli anni passati.

In proposito risponde l’AD che sotto il profilo dei vantaggi, 

attualmente sulla carta ma  che si vogliono trasformare in 

vantaggi reali, c’è quello della semplificazione, 

dell’operatività, del miglioramento dell’efficienza. Occorre 

tener conto, prosegue l’AD, che, quando si misurano questi 

miglioramenti, ci sono alcune cose che Paschi Face obbliga a 

fare ed in particolare certi processi, soprattutto sulle 

tematiche contrattuali, che magari nel passato non sempre 

venivano fatte nella relazione con un singolo cliente. In 

proposito, l’AD invita a considerare che la misurazione del 

profilo dell’efficienza deve avvenire a perimetro costante e 

considerando l’attività che la piattaforma consente di 

svolgere. Sicuramente, prosegue l’AD, c’è l’ obiettivo di 

potenziamento e di migliore efficacia commerciale, ma anche 

di migliore qualità dei controlli, al contempo riducendo il 

cosiddetto tempo amministrativo: migliorare la qualità dei 

controlli ha poi un effetto positivo, perché alla fine 

consente di ridurre sia i rischi operativi, che poi la Banca 

è soggetta a sostenere, sia anche i rischi Compliance, 

rispetto alla normativa sempre più stringente che gli 

organismi di vigilanza hanno introdotto.

Sempre a riguardo della piattaforma Face, ricorda l’AD che 

nella seconda metà del 2012 è stata effettuata una 

ricognizione sui costi e dei benefici, che si sono dimostrati 

sostanzialmente in linea con le attese, e il progetto è stato 

rafforzato per completare il role-out quest’anno. Quindi 

l’obiettivo della Banca è di chiudere la messa a regime della 

piattaforma entro il 2013 e di poter parlare di Face come di 

un applicativo che ormai viene utilizzato in modo completo da 

tutta la Banca.

Assicura poi all’intervenuto Gabriele Maccari che le sue 

indicazioni sulla qualità dell’Help Desk e dell’Home Banking, 

saranno tenute in assoluta evidenza.

Alla prima domanda dell’intervenuto Aldo Cavalli, ove chiede 

qual è il costo delle garanzie governative che hanno 

consentito alla Banca di emettere delle obbligazioni, 

giustappunto garantite dallo Stato, e che sono stanziabili 

presso la BCE per aumentare il funding offerto dalla Banca 

Centrale, risponde l’AD che la relativa commissione è pari 

allo 0,80% l’anno, mentre la somma è indicata nella parte C 

della tabella 2.2, “commissioni passive, composizione”: Il 

costo della garanzia governativa su 13 miliardi di titoli è 

pari a circa 101,6 milioni di euro, pari allo 0,78% 

dell’importo dei titoli garantiti.

Per quanto concerne la seconda domanda di quest’ultimo 

intervenuto relativa all’ammontare dei Titoli di Stato 

 



italiani, ritiene l’AD di aver già risposto e rinvia in 

proposito alla inerente parte del bilancio.

Venendo all’intervento di Giammarco D’Acampora, che ha 

chiesto, in tema di remunerazione, come mai si è previsto il 

rimborso a piè di lista; una opinione sull’oscillazione 

dell’azione MPS, e poi di spiegare le motivazioni che 

dovrebbero indurre il Socio a mantenere aperto il proprio 

conto corrente sul Monte dei Paschi, visto che gli interessi 

generali dallo sullo stesso sono sostanzialmente nulli, 

risponde l’AD quanto al primo quesito, relativo al tema di 

contenimento dei costi del personale, che è stato previsto 

per il triennio 2013-2015 per il personale in missione 

unicamente il trattamento di rimborso a piè di lista delle 

spese documentate nei limiti del contratto nazionale di 

categoria vigente, escludendo, pertanto, la corresponsione 

della cosiddetta “diaria”.

Per quanto riguarda, invece, l’oscillazione del titolo, 

risponde l’AD di non essere sua regola di fare commenti sulle 

azioni, in particolare sull’andamento del titolo BMPS che, 

come tutte le azioni, è influenzato sia da dinamiche di 

mercato, quindi tipiche di tutto il sistema, in particolare 

del sistema bancario, sia da fattori specifici. Ovviamente si 

auspica l’AD che il lavoro molto intenso, che la Banca sta 

svolgendo in questi mesi porti dei risultati e che questi 

risultati vengano valorizzati adeguatamente poi da coloro che 

analizzano le società quotate e che quindi, alla fine, 

possano influenzare i flussi di acquisto e di vendita su un 

singolo titolo.

Per quanto riguarda la motivazione a tenere il conto corrente 

presso MPS, ritiene l’AD che il problema della remunerazione 

sia un problema ormai di mercato: con un tasso Euribor a un 

mese pari 10 basis point e un tasso BOT a tre mesi pari a 25 

basis point, va da sé che visto anche il contenuto di 

servizio che spesso i conti correnti hanno, risulta difficile 

per una banca, non solo per BMPS ma per tutte le banche, 

offrire rendimenti più elevati, se non in presenza di 

strumenti raccolta che, evidentemente, abbiano un livello di 

durata che giustificano il maggiore rendimento.

Rileva l’AD che molti soci sono intervenuti senza formulare 

domande, nella speranza di non saltare nessuno, e di ciò 

scusandosi preventivamente, dichiara che di ciò risponderà in 

sede di replica.

Con riferimento all’intervento di Pierpaolo Fiorenzani, l’AD 

dichiara di accogliere i suoi suggerimenti in merito al 

miglioramento dell’informazione dei soci in sede assembleare, 

e risponde alla domanda sui controlli sul nuovo sistema 

premiante LPO che i controlli al riguardo sono di vario tipo: 

sono insiti nello strumento, nel senso che è uno strumento, 

tra l’altro, che parte dal preesistente impianto di 

funzionamento conforme al costrutto regolamentare precedente. 

 



In proposito osserva l’AD che quando ha esaminato il sistema 

preesistente l’ha trovato ben fatto, mentre c’erano dei vizi 

nella sua applicazione, ma  non riconducibili al meccanismo 

stesso.

Prosegue l’AD rispondendo che i controlli sono di due tipi: 

di primo livello e di secondo livello. Il primo livello è 

insito nella Direzione Risorse Umane, dove l’organizzazione è 

strutturata per verificare quello che è il lavoro svolto da 

un altro ufficio, che applica, poi, in modo puntuale questo 

nuovo sistema premiante. Ricorda poi l’AD che nel controllo 

di secondo livello c’è la funzione importante dell’Internal 

Audit, che tutti gli anni, ed è stata data lettura in sintesi 

della sua relazione, esamina l’applicazione non solo del 

sistema LPO, ma di tutte le politiche di remunerazione e, ove 

ci siano delle criticità sia da un punto di vista 

organizzativo che comportamentale, le evidenzia e le 

sottopone al Consiglio di Amministrazione. 

Quanto all’intervento di Francesco Stramaccioni,  che 

chiedeva se il piano industriale è ancora valido alla luce 

della perdita di esercizio, risponde l’AD che la risposta è 

sì nelle sue linee guida, nel senso che la perdita di 

bilancio in esame in questa sede, i cui fattori determinanti 

sono stati illustrati in sede di presentazione, ha diverse 

componenti che erodono capitale: tipicamente le svalutazioni 

di partecipazioni e di asset finanziari, gli accantonamenti 

su crediti, tutto quello che va direttamente a impattare il 

capitale della Banca. Viceversa ci sono componenti che hanno 

impatto solo sul conto economico, ma non toccano il capitale 

di vigilanza, tipicamente le svalutazioni degli avviamenti.

Nel secondo caso, evidentemente, queste svalutazioni non 

hanno effetti sul capitale e quindi, a giudizio dell’AD non 

hanno significativi effetti neanche sul piano industriale. Le 

prime componenti, prosegue l’AD hanno un effetto nel senso 

che riducono il capitale e lo riducono in misura superiore 

rispetto a quelle che erano le previsioni di giugno, con 

tutto quello che ne deriva. A questo riguardo, rammenta l’AD 

di aver già detto che nel novembre del 2012, la Banca ha 

fatto una richiesta di ulteriori 500 milioni di euro di nuovi 

strumenti finanziari che, dal punto di vista del management, 

costituisce l'ulteriore presidio patrimoniale a fronte di 

queste novità non positive.

Sempre dal punto di vista del piano, osserva l’AD che lo 

scenario macro che si sta sviluppando, in particolare nel 

2013, risulta essere peggiore rispetto alle già prudenti 

previsioni elaborate dalla banca e ricorda che quando è stato 

presentato il piano industriale qualcuno aveva criticato tali 

previsioni nel senso di essere troppo pessimistiche, 

soprattutto per quanto riguarda la crescita economica. 

Infatti a giugno 2012 si era ipotizzato una diminuzione del 

PIL nel corso del 2012 superiore al 2% mentre la maggior 

 



parte degli istituti di ricerca, e anche alcuni organi 

istituzionali avevano delle previsioni all'epoca decisamente 

più favorevoli. Purtroppo, osserva l’AD, che  la  prudenza di 

BMPS non è stata sufficiente in quanto la realtà si è 

rilevata più negativa. Tale realtà  ha avuto certamente un 

impatto sulla dinamica degli aggregati - perché è noto che 

c’è una certa correlazione tra gli impieghi e la crescita 

economica - sui tassi d’interesse: gli Euribor, vicini a 

soglia zero, sono uno scenario nel quale le banche italiane 

non hanno mai operato nel corso della loro storia, e questo è 

un aspetto rilevante. Quindi in conclusione, ritiene l’AD che 

il piano industriale è ancora valido nelle sue linee guida: 

capitale, liquidità e redditività sostenibile nel tempo. 

Ovviamente, c’è la necessità di valutare azioni di 

rafforzamento. Ma per rafforzarlo le linee sono quelle 

conosciute: spingere ulteriormente sulla produttività 

commerciale, cosa non facile perché gli obiettivi a suo tempo 

definiti erano già obiettivi piuttosto importanti. Prosegue 

l’AD evidenziando che l’efficienza operativa è certamente 

un’area su cui si sta lavorando anche con un livello di 

velocità superiore rispetto a quelle che erano le previsioni 

di piano, e che si può dire, in prospettiva futura, che ci 

potrebbe essere qualche spazio di ulteriore miglioramento. 

Quanto al tema del capitale, come noto le tre linee di 

rafforzamento del patrimonio previste nel piano erano 

autofinanziamento, aumento di capitale e cessione di asset. 

La cessione di asset, che sono quelli che possono, attraverso 

la riduzione dell’attivo, determinare un minor fabbisogno di 

capitale, è l’area su cui la Banca si è già da subito 

focalizzata, cercando, compatibilmente con le condizioni di 

mercato, di accelerare la cessione di tutto quello che è 

possibile cedere.

Prende la parola per le risposte alle ore 16 e minuti 51 il 

Presidente Dott. Alessandro Profumo.

Il Presidente premette che, dopo le risposte tecniche 

dell’AD,  intende fare  due commenti un po’ più generici.

Ricordato che molti soci hanno richiamato la necessità di 

avere grande attenzione alla gestione delle risorse umane,  

dichiara di concordare totalmente perché sa bene che sono il 

principale asset della Banca, ma che questa attenzione si 

deve esplicare anche nella valutazione della capacità di 

contribuzione ai risultati della Banca e nella capacità di 

effettiva operatività per quanto riguarda la capacità 

commerciale. Pertanto non si può avere un’attenzione 

generica, ma deve, ovviamente, essere un’attenzione correlata 

alla produttività e alla capacità commerciale che il 

personale della Banca, fondamentale per la vita della stessa, 

può avere nello sviluppo dell’attività aziendale.

Fuor di metafora, prosegue il Presidente,  parlare di LPO e 

di lavorare per obiettivi, significa che ci devono essere 

 



degli obiettivi e, laddove vengano conseguiti tali obiettivi, 

si hanno poi tutte le connesse conseguenze.

Rammenta quindi che fino a ieri, sulla base del contratto 

integrativo aziendale esistente, questo di fatto non era 

possibile, e la Banca aveva perso moltissima capacità 

commerciale e che nella sua lettura introduttiva ha fatto 

presente che la Direzione Risorse Umane ha già messo in atto 

dei processi di valutazione delle risorse, sia tramite 

autovalutazione, valutazione da parte dei loro capi che da 

parte dei loro colleghi, proprio per consentire una 

valutazione al di là anche della loro capacità di dare un 

contributo commerciale.

Richiamandosi ai diversi interventi nei quali si è fatta 

presente la necessità di far sì che questo processo di 

cambiamento sia un processo di cambiamento che non possa 

ritornare indietro, il Presidente si dichiara totalmente 

d’accordo con essi, ritenendo che sia bene ricordare quali 

sono le responsabilità del Consiglio di Amministrazione, che, 

ricorda e sottolinea, non prende direttive dagli Azionisti 

tranne che in Assemblea. Quindi dichiara:“se poi l’Assemblea 

vuole modificare la composizione del Consiglio di 

Amministrazione, è libera di farlo. Però, nel momento in cui 

noi siamo stati nominati in Consiglio di Amministrazione, 

rappresentiamo tutti quanti il 100% del capitale. Questo 

cerco di ricordarlo in modo molto chiaro e trasparente, 

perché sennò si possono creare delle confusioni, che non 

sarebbero sane per nessuno. Mi sembra che questo processo di 

cambiamento, da molti auspicato, e anche da chi si candida 

per governare la città nella quale noi siamo insediati, dovrà 

essere proseguito.

Dico subito, anche discutendo dello Statuto della Banca, 

questo è un aspetto fondamentale. Ricordiamoci che la Banca 

d’Italia, e ne abbiamo parlato in questa Assemblea, ci ha 

chiesto con chiarezza di togliere il limite del 4%, e quindi 

ritengo che in tempi abbastanza brevi questa Assemblea sarà 

chiamata a discutere di questo argomento, torno a dire, 

perché questo ci viene richiesto dalla Banca d’Italia, e a 

quanto stiamo capendo nella discussione con la Commissione 

Europea, anche dalla Commissione Europea stessa.

E’ ovvio che – l’ho detto con chiarezza nella mia relazione 

introduttiva – noi non abbiamo nessun azionista, qualcuno 

diceva nei cassetti, noi non abbiamo nessun azionista 

all’orizzonte, magari lo avessimo, lo dico onestamente, 

magari lo avessimo. La Banca, se vuole restare a Siena, deve 

essere solida come capitale, perché se non ha abbastanza 

capitale questa Banca da Siena sparirà. Questo è bene che i 

senesi se lo mettano in testa in modo molto chiaro, senza una 

solida base di capitale questa Banca non potrà più restare a 

Siena perché, purtroppo, il capitale è definito da regole che 

non gestiamo nessuno di noi, abbiamo bisogno di avere una 

 



certa base di capitale, se poi la città di Siena vuole 

sottoscrivere l’aumento di capitale, noi siamo le persone più 

felici di questo mondo: mettano mano al portafogli e 

sottoscrivano l’aumento di capitale, il che può avvenire o 

comprando dei titoli in Borsa e aumentandone il valore se noi 

andremo a fare un aumento di capitale senza l’esercizio del 

diritto di opzione, piuttosto che costituendo un veicolo - si 

è parlato di Fondazione Siena Attiva, qualcosa del genere -. 

Si costituisca un veicolo che raccolga i fondi e sottoscriva 

l’aumento di capitale. Noi siamo le persone più felici di 

questo mondo, perché vi assicuro che, ad oggi, azionisti 

all’orizzonte non ci sono.

Questo lo dico per avere chiarezza nei rapporti fra il 

Consiglio di Amministrazione e quest’Assemblea, perché 

comunque abbiamo delle Autorità che ci richiedono un certo 

capitale, un’Autorità che ci richiede di togliere il limite 

del 4% e la necessità, avendo come Consiglio di 

Amministrazione l’obiettivo di mantenere la Banca a Siena, di 

avere quella base di capitale che ci eviti di dover essere 

comprati. Guardate, ve lo dice chi, in quel caso, se ne 

andrebbe e passerebbe la sua giornata in modo molto più 

tranquillo di quanto non la passi oggi.

Un Azionista ha chiesto per quale motivo io sono venuto qua 

rinunciando al mio compenso. Sono venuto qua perché penso, 

come ha detto il delegato Milazzo, penso che da questa 

vicenda del Monte dei Paschi si possa far vedere che da un 

problema può nascere un modo nuovo di operare di fare banca. 

Penso di avere un minimo di competenza nel fare banca, penso 

di poter dare un buon contributo, se qualcuno pensa che non 

sia così, io non ho problemi, guardate, la mia poltrona può 

essere libera nel giro di un minuto e mezzo, ve lo dico, il 

tempo di scrivere due righe e di metterci sotto una firma, 

quindi proprio non è quello il mio problema. Penso di poter 

dare un buon contributo, ho rinunciato al mio compenso perché 

sapevo dall’origine, pur non avendo contezza di quello che è 

emerso – Socio Sestigiani, se avessimo saputo quello che 

avrebbe fatto successivamente l’Autorità Giudiziaria! Scusi, 

francamente, penso che né lei né io lo sapessimo nel momento 

in cui si è insediato il nuovo Consiglio - e sapevo che 

bisognava fare dei sacrifici e tagliare dei costi. Questo mi 

era chiarissimo fin da quel momento. Ho detto: visto che sono 

stato un uomo fortunato nella vita, voglio essere io il primo 

a dare l’esempio e a tagliare il costo connesso al mio 

compenso.

Sono stato anche molto criticato, perché molte persone dicono 

che se si lavora bisogna essere compensati, il che secondo me 

è corretto. Però, torno a dire, avendo avuto fortuna nella 

vita mi posso permettere, in questa fase di vita, di non 

ricevere questo compenso. Torno a dire, perché il mio 

obiettivo è quello di contribuire al risanamento di questa 

 



Azienda, non ci sono altri obiettivi.

Non ci sono altri obiettivi, e per me il risanamento di 

questa azienda significa mantenerla indipendente a Siena. Chi 

dice altre cose sta prendendo in giro prima di tutto se 

stesso, come ho detto nella mia introduzione, e poi tutti voi 

come Soci.”

*****

Prende la parola per le repliche il Signor Giuseppe Bivona 

alle ore 16 e minuti 59.

L’intervenuto svolge la replica che di seguito si riporta: 

”Sulle risposte che ho ricevuto, sulla prima domanda, perché 

ci avete informato solo a gennaio 2013, voi avete citato la 
mandate agreement letter, ma la mandate agreement letter 

spiega i collegamenti; il fatto che determinati effetti in 

bilancio c’erano quello ovviamente doveva sapersi: sono 

segnalati dai rapporti di vigilanza a partire dal 2010!”

Interviene il Presidente Dott. Alessandro Profumo 

rispondendo: “Ingegner Bivona, lei ha fatto questo mestiere 

per tanti anni, sa meglio di me che le basi contrattuali sono 

assolutamente fondamentali per le modalità di 

contabilizzazione”.

Riprende l’intervenuto Giuseppe Bivona: “Ma io penso che se 

c’era una perdita così grande, andava detta.”

Interviene nuovamente il Presidente: ”Giustamente, c’è 

libertà di pensiero, può pensare quello che vuole, noi 

abbiamo redatto il bilancio sulla base di tutte le nostre 

competenze e capacità, ne abbiamo discusso con il nostro 

revisore, ne abbiamo discusso con un revisore terzo, ne 

abbiamo discusso con le autorità di vigilanza, quindi lei ha 

libertà. Lei, peraltro, ha una grande competenza in questo 

campo, e sa perfettamente che gli elementi contrattuali sono 

assolutamente fondamentali per definire le attività di 

contabilizzazione”

Riprende l’intervenuto Giuseppe Bivona: “No, ma non stavo 

parlando di quello, stavo dicendo del fatto che c’erano dei 

deficit di capitale, però, Presidente, apprezzo pienamente il 

suo punto di vista.

Sul secondo punto, sul perché non è stata data informativa 

della Repo Facility. Io, veramente, non sto facendo delle 

osservazioni contro la Presidenza, il Consiglio di 

Amministrazione o il CdA, cerco veramente di darvi qualche 

informazione che vi sia utile. Ma voi veramente - anzi, non 

voglio porre la domanda in maniera irrispettosa - ma voi 

veramente non avete compreso quale sia il significato della 

Repo Facility? Questa Repo Facility serve - lo so che è un 

argomento tecnico - per gestire il “gap risk”, cioè Nomura 

non era protetta dagli accordi di marginazione, che pure 

c’erano su questo CDS, o come comunque volete chiamarlo. 

Nomura aveva bisogno di essere protetta dal fatto che ci 

fosse il default della Republic of Italy e, contestualmente, 

 



ci sarebbe stato il default del Monte dei Paschi, quello che 

si chiama il gap risk. Andatevi a vedere le cose, io non  

conosco come sono finiti questi contratti, ma vi posso 

assicurare che durante il periodo ... dell’operazione la 

somma di quanto è stato utilizzata questa facility, e 

dell’accordo di marginazione, è sempre stato superiore ai 3 

miliardi, su cui Monte Paschi aveva venduto protezione.  

Nomura mai avrebbe fatto questa operazione, secondo me, senza 

questa Repo Facility, perché questo era il rispetto 

fondamentale della gestione del gap risk, vista la 

correlazione tra il rischio dell’Italia e il rischio Monte 

dei Paschi.

Sono felice di potervi dare tutti gli elementi qualora vi 

occorressero, ma io vi invito veramente a fare uno sforzo, 

nell’interesse di tutti, voglio dire, principale e 

principalmente, secondo me, anche vostro, come 

amministratori. Io penso che voi siate in buona fede, io 

penso che voi siate i primi a cui è stata ancora oggi, forse, 

non rappresentata correttamente l’operazione.

Dottor Profumo, e così poi il Dottor Viola, ovviamente vi 

conosciamo tutti da tempo, e sulle vostre specchiate qualità 

di onestà intellettuale io non ho il più pallido dubbio sul 

pianeta. Io penso che vi siano state raccontate male e che 

ancora lo siano al Consiglio di Amministrazione, e questo 

sarà rilevante anche per come imposterete, per come avete 

impostato l’azione contro le banche.

Sull’ultimo punto, e io ovviamente non voglio infierire su 

nessuno, però se il 7 febbraio io chiedo se c’è la Cheapest 

to deliver, non è che lo chiedo o perché so la risposta o 

perché voglio mettere qualcuno in difficoltà, ma lo chiedo 

per segnalare un punto che penso sia rilevante nella 

comprensione dell’operazione. Lei mi risponde dicendo: no, ma 

cita nella sua risposta l’IVASS... la circolare Consob dell’8 

marzo, ma era il 7 febbraio, che c’entra? Se un Socio o un 

analista vi fa una domanda, nel modo penso rispettoso, come 

la sto facendo,  può anche dirmi “non le rispondo perché mi 

sta antipatico”, ma c’è una certa reticenza, e siccome la 

Banca è in una situazione molto difficile, secondo me... io, 

spassionatamente, penso che voi dovreste essere... l’ultima 

cosa che dovete è apparire reticenti soprattutto conoscendovi 

e sapendo che è l’ultima cosa che voi volete. 

Prende la parola alle ore 17 e minuti 3 l’Amministratore 

Delegato Dott. Fabrizio Viola dichiarando quanto segue:

“Sul fatto della reticenza, posso essere d’accordo con lei, 

bisogna solo stare attenti a non confondere la reticenza col 

dare informazioni al pubblico che, in qualche misura, poi 

possono costituire un danno per la Banca, visto che ci sono 

dei contenziosi in atto”.

Prende la parola per le repliche alle ore 17 e minuti 4 il 

Signor Mario Barni, il quale svolge come segue il proprio 

 



intervento: 

“Prima cosa, non mi sento troppo soddisfatto per la risposta 

alla mia domanda, perché mi è stato risposto con una risposta 

tecnica, precisa, reale, di fatto, ma non con una risposta 

che conta per l’informazione. Io ho detto che c’è necessità 

di informazione, mentre la risposta tecnica  non è 

qualificante per l’informazione. Perché quanti conoscono i 

dati tecnici? La differenza che c’è tra il credito della 

Banca e il credito dello Stato? Io penso  pochi addirittura 

tra gli addetti ai lavori, tra i luminari della finanza. Se 

questa è la realtà,  bisogna fare il calcolo di chi siamo e 

come siamo, non solo noi che siamo qui dentro, ma anche 

quelli che sono fuori. Se lo Stato, se con un contratto 

diverso e con formule diverse, dà sì 4 miliardi al Monte dei 

Paschi,  quanti poi sanno che non è vero perché sono parecchi 

di più quelli che noi abbiamo dato allo Stato, con una 

differenza di costo. Sì, io posso dirvi che non è vero che 

non mi intendo di niente, di qualche cosa mi intendo, che è 

un contratto diverso che comporta impegni e cose diverse, ma 

siamo pochi quelli che si sa, mentre non lo sanno quelli che 

sono in Via di Città, quelli che sono in piazza del Campo, 

quelli che sono a Montalcino o a Montepulciano! Siccome 

quelli dicono che non li deve dare lo Stato i 4 miliardi per 

salvare la Banca, che li sta regalando, (bisogna dire) che 

non gli sta regalando niente, lo Stato! Vuole interessi per 

tre volte di quelli che li dà lo Stato per i soldi che gli ha 

dato!”

Mi voglio scusare che non era un’accusa quando ho detto che 

se il Consiglio non sapeva informare, non sarebbe stato 

capace di governare la Banca, e ve ne chiedo scusa, era una 

parola forte per richiamarli all’impegno forte, perché Monte 

dei Paschi deve rimanere di Siena! E i senesi se ne devono 

rendere conto! E si deve dare tutte le informazioni per fare 

capire questa importanza!”

Prende la parola per le repliche alle ore 17 e minuti 8 il 

Signor Carlo Costantino Carapelli per delega di Maria Valeria 

Satta.

L’intervenuto effettua il seguente intervento: “Chiedo se 

sarà la Banca a pagare il danno. La Banca si è resa 

responsabile perché si è accorpata all’Axa, e in questo modo 

si è resa responsabile delle operazioni che aveva fatto 

l’Axa, che aveva garantito il capitale a chi investiva e che 

invece si sa che questo capitale che fine ha fatto e quindi 

si conosce il danno. Se la Banca pagasse questo danno  

potrebbe rivalersi sull’Axa, questo è un mio suggerimento. 

Comunque noi andremo avanti con l’azione legale.” 

Prende la parola per le repliche alle ore 17  minuti 9 il 

Signor Pietro Augusto  Zappitello. 

L’intervenuto ritiene di non aver inteso bene se l’AD ha 

recentemente mandato direttamente a ogni singolo cliente una 

 



lettera e chiede conferma se è vero. 

Risponde l’AD che è stata inviata con l’estratto conto. 

Riprende la parola l’intervenuto Pietro Augusto Zappitello, 

giudicando questa una azione sbagliata e chiede che venga 

data risposta ad almeno una o due delle domande da lui oggi 

depositate. 

Interviene alle ore 17 e minuti 10 il Signor Elman Rosania  

per delega di Cappiello Andrea e sette altri azionisti,  

chiedendo che venga inserita a verbale la  richiesta,  di cui 

successivamente all'esaurimento del punto 2 all'ordine del 

giorno consegnerà copia unitamente a quella degli altri suoi 

odierni interventi, ed il cui tenore di seguito si riporta:

“"Signor Presidente Alessandro Profumo, 

come per i miei precedenti interventi scritti, depositati 

alla presidenza dell'assemblea odierna per le relative 

trascrizioni ed allegazioni integrali al verbale, chiedo la 

trascrizione ed allegazione integrale anche di questa 

succinta replica sempre svolta rispettosamente verso i 

vertici societari e verso i partecipanti tutti.

Pertanto, signor Presidente, essendo presente in questa sede 

per osservare, apprendere ed apprezzare in via diretta i 

lavori assembleari dell'importante assise di bilancio di 

Monte dei Paschi di Siena, anche per il mandato ricevuto 

dalla rappresentanza del gruppo di riferimento del sud Italia 

di soli soci persone fisiche - rappresentanza composta nella 

circostanza da Saverio Telesca, Giulia Notargiacomo, Andrea 

Cappiello, Lidia Luciano, Pasquale Galano, Donato De Bonis, 

Clemente Delli Colli e Giovanni Varlotta chiedo di essere 

inserito nell'apposita lista dei non votanti.":

******

Essendo terminati gli interventi richiesti e le risposte, le 

repliche e nessun altro chiedendo la parola, il Presidente 

dichiara chiusa la discussione sul secondo punto all’Ordine 

del Giorno e pone in votazione la proposta del Consiglio di 

Amministrazione in merito ad esso secondo punto all’Ordine 

del Giorno, inerente la copertura della perdita di esercizio 

e delle perdite esercizi precedenti da re-statement ex IAS 8, 

di cui è stata data precedentemente lettura.

Sempre il Presidente invita i portatori di deleghe, che 

intendono esprimere voti diversificati in merito a tale 

proposta, a recarsi alla postazione di “voto assistito” 

mentre, per quanto concerne gli altri aventi diritto al voto, 

essi possono restare al posto ed esprimere il proprio voto 

mediante utilizzo del radiovoter, secondo le modalità in 

precedenza indicate.

Le modalità di votazione vengono illustrate da una 

diapositiva contestualmente proiettata nella sala assembleare.

Avuta comunicazione che sono state ultimate le operazioni di 

voto secondo quanto già indicato, il Presidente dichiara 

chiusa la votazione ed invita a procedere alle operazioni di 

 



conteggio.

Ultimate le operazioni di conteggio, il Presidente, dato atto 

della presenza alla votazione - in proprio o per delega, alle 

ore diciassette e minuti diciassette (h 17 m 17) - di n.     

954 aventi diritto al voto per n. 6.164.688.585  azioni 

ordinarie, di cui n. 4.345.997.317 ammesse al voto, pari al  

37,203977% del capitale sociale, precisa che sulla base dei 

dati evidenziati dal sistema di rilevazione elettronica ed ai 

sensi dell'art. 14 comma 7 dello Statuto, la Fondazione Monte 

dei Paschi di Siena è stata esclusa dal voto per n. 

1.818.691.268 azioni ordinarie, che rappresentano la 

differenza più una azione fra n. 3.991.689.926 azioni 

ordinarie detenute da detta Fondazione e n. 2.172.998.659 

azioni ordinarie, pari all’ammontare complessivo delle azioni 

ordinarie detenute da parte dei rimanenti aventi diritto 

presenti e ammessi al voto al momento della votazione.

Sono state quindi ammesse alla votazione complessivamente n. 

4.345.997.317  azioni ordinarie.

Sempre il Presidente comunica come segue i risultati della 

votazione:

* favorevoli n. 4.293.789.691 - 

quattromiliardiduecentonovantatremilionisettecentottantanovemila

seicentonovantuno - (98,798719% - novantotto virgola 

settecentonovantottomilasettecentodiciannove per cento) - 

delle azioni ammesse alla votazione);

* contrari n. 10.376.835 - 

diecimilionitrecentosettantaseimilaottocentotrentacinque)  - 

(0,238768% - zero virgola 

duecentotrentottomilasettecentosessantotto per cento - delle 

azioni ammesse alla votazione);

* astenuti n. 40.777.060 - 

quarantamilionisettecentosettantasettemilasessanta) - 

(0,938267% - zero virgola 

novecentotrentottomiladuecentosessantasette per cento - delle 

azioni ammesse alla votazione);

* non votanti n. 1.053.731 - 

unmilionecinquantatremilasettecentotrentuno) - (0,024246% - 

zero virgola zero ventiquattromiladuecentoquarantasei per 

cento - delle azioni ammesse alla votazione).

Il Presidente dichiara, pertanto, che l’Assemblea ha 

approvato il bilancio relativo all'esercizio chiuso al 31 

dicembre 2012 e la proposta inerente la copertura della 

perdita di esercizio e delle perdite esercizi precedenti da 

re-statement ex IAS 8 come da proposta del Consiglio di 

Amministrazione con il voto favorevole della maggioranza 

delle azioni  ammesse al voto.

Gli elenchi nominativi dei favorevoli, contrari e  astenuti e 

di coloro che non hanno espresso il proprio voto sono a 

disposizione degli aventi diritto al voto presso la 

postazione di voto assistito.

 



Qualora i contrari, gli astenuti o i non votanti 

riscontrassero omissioni o discordanze di tali elenchi sono 

pregati di segnalarlo presso la stessa postazione di voto 

assistito e di darne comunicazione al Notaio. Delle 

risultanze di eventuali rettifiche verrà dato atto nella 

verbalizzazione.

°°°°

Il Presidente passa quindi a dare lettura del terzo punto 

all’Ordine del Giorno e della relativa relazione del 

Consiglio di Amministrazione:

"Signori Azionisti

siete stati convocati in Assemblea ordinaria per deliberare 

sul seguente argomento posto al punto n.3 dell’ordine del 

giorno:

Nomina di un Vice Presidente del Consiglio di Amministrazione.

L’assemblea del 27 aprile 2012, nel rinnovare gli organi 

sociali, stabiliva in due il numero dei Vice Presidenti del 

Consiglio di Amministrazione e nominava Vice Presidenti i 

Consiglieri Signor Marco Turchi e Signor Turiddo Campaini.

Quest’ultimo, con lettera del 20 dicembre 2012, ha rassegnato 

le dimissioni dalla carica in questione pur rimanendo membro 

del Consiglio di Amministrazione.

L’odierna assemblea è dunque chiamata a nominare un nuovo 

Vice Presidente, da scegliersi fra i Consiglieri nominati 

dalla citata assemblea del 27 aprile 2012.

Signori azionisti siete pertanto invitati a formulare la 

relativa proposta".

Prende la parola alle ore 17 e minuti 20 il Signor Marco 

Penna per delega di Axa e dichiara testualmente : “In qualità 

di delegato del Socio Axa, propongo il nominativo del 

Consigliere Pietro Giovanni Corsa.”

Prende la parola alle ore 17 e minuti 21 Guido Antolini, Vice 

Presidente della Associazione Azione Banca MPS, il quale da 

lettura dell’ intervento scritto che di seguito si riporta:

“Questo punto è in delibera in conformità alla delibera 

assembleare dello scorso 27 Aprile, che stabiliva in due il 

numero dei Vicepresidenti.

E’ evidente che nessuna candidatura può essere avanzata da 

parte dei Piccoli Azionisti.

Come avvenuto nella scorsa Assemblea, sono stati i grandi 

azionisti, responsabili della gestione della Banca, a 

nominare i Consiglieri di Amministrazione, i quali 

Consiglieri, nel proprio ruolo, non hanno compiuto alcun 

passo per stabilire contatti o dialogo con i Piccoli 

Azionisti.

In questo contesto i Piccoli Azionisti, non rappresentati dai 

Consiglieri, propongono che non venga eletto il secondo 

Vicepresidente, dando mandato al Presidente di inserire 

all’ordine del giorno della prossima Assemblea il punto 

“Rideterminazione del numero dei Vicepresidenti”

 



Il Monte non ha bisogno di due Vicepresidenti. La nostra 

proposta di candidatura è: nessun secondo Vicepresidente.”  

Prende la parola alle ore 17 e minuti 22 il Presidente della 

Fondazione Monte dei Paschi di Siena Gabriello Mancini, il 

quale annuncia il voto favorevole della Fondazione MPS alla 

proposta fatta dal Signor Penna e quindi augura a Pietro 

Giovanni Corsa fin da ora buon lavoro.

Il Presidente richiede all’Assemblea se ci sono altre 

proposte o interventi attinenti al punto terzo all’Ordine del 

Giorno.

Nessuno chiedendo la parola, il Presidente mette in votazione 

la proposta del rappresentante del socio AXA SA di nominare 

quale Vice Presidente del Consiglio di Amministrazione il 

Consigliere Signor Pietro Giovanni Corsa.

Sempre il Presidente invita i portatori di deleghe, che 

intendono esprimere voti diversificati in merito a tale 

proposta, a recarsi alla postazione di “voto assistito” 

mentre, per quanto concerne gli altri aventi diritto al voto, 

essi possono restare al posto ed esprimere il proprio voto 

mediante utilizzo del radiovoter, secondo le modalità in 

precedenza indicate.

Le modalità di votazione vengono illustrate da una 

diapositiva contestualmente proiettata nella sala assembleare.

Avuta comunicazione che sono state ultimate le operazioni di 

voto secondo quanto già indicato, il Presidente dichiara 

chiusa la votazione ed invita a procedere alle operazioni di 

conteggio.

Ultimate le operazioni di conteggio, il Presidente, dato atto 

della presenza alla votazione - in proprio o per delega, alle 

ore diciassette e minuti ventisette (h 17 m  27) - di n.     

895 aventi diritto al voto per n. 6.141.216.554  azioni 

ordinarie, di cui n. 4.299.053.255 ammesse al voto pari al 

36,802111% del capitale sociale, precisa che sulla base dei 

dati evidenziati dal sistema di rilevazione elettronica ed ai 

sensi dell'art. 14 comma 7 dello Statuto, la Fondazione Monte 

dei Paschi di Siena è stata esclusa dal voto per n. 

1.842.163.299 azioni ordinarie, che rappresentano la 

differenza più una azione fra n. 3.991.689.926 azioni 

ordinarie detenute da detta Fondazione e n. 2.149.526.628 

azioni ordinarie, pari all’ammontare complessivo delle azioni 

ordinarie detenute da parte dei rimanenti aventi diritto 

presenti e ammessi al voto al momento della votazione.

Sono state quindi ammesse alla votazione complessivamente n. 

4.299.053.255 azioni ordinarie.

Sempre il Presidente comunica come segue i risultati della 

votazione:

* favorevoli n. 3.884.567.667 - 

tremiliardiottocentottantaquattromilionicinquecentosessantasette

milaseicentosessantasette) - (90,358678% - novanta virgola 

trecentocinquantottomilaseicentosettantotto per cento - delle 

 



azioni ammesse alla votazione);

* contrari n. 363.043.624 - 

trecentosessantatremilioniquarantatremilaseicentoventiquattro)

 - (8,444734% - otto virgola 

quattrocentoquarantaquattromilasettecentotrentaquattro per 

cento) - delle azioni ammesse alla votazione);

* astenuti n.  51.043.663 - 

cinquantunomilioniquarantatremilaseicentosessantatre) - 

(1,187323% - uno virgola centottantasettemilatrecentoventitre 

per cento)  - delle azioni ammesse alla votazione);

* non votanti n. 398.301 - trecentonovantottomilatrecentouno  

- (0,009265% - zero virgola zero zero 

novemiladuecentosessantacinque per cento)  - delle azioni 

ammesse alla votazione).

Il Presidente dichiara quindi che la proposta  del socio AXA 

SA é stata approvata con il voto favorevole della maggioranza 

delle azioni  ammesse al voto.

Ad esito della votazione il Presidente dichiara eletto Vice 

Presidente del Consiglio di Amministrazione il Consigliere 

Pietro Giovanni Corsa.

Gli elenchi nominativi dei favorevoli, contrari e  astenuti e 

di coloro che non hanno espresso il proprio voto sono a 

disposizione degli aventi diritto al voto presso la 

postazione di voto assistito.

Qualora i contrari, gli astenuti o i non votanti 

riscontrassero omissioni o discordanze di tali elenchi sono 

pregati di segnalarlo presso la stessa postazione di voto 

assistito e di darne comunicazione al Notaio. Delle 

risultanze di eventuali rettifiche verrà dato atto nella 

verbalizzazione.

Poichè è stato proceduto alla nomina del secondo Vice 

Presidente non viene posta in votazione la proposta della 

Associazione Azione Banca MPS.

****

Il Presidente passa quindi a dare lettura del quarto punto 

all’Ordine del Giorno.

"Azione di responsabilità, deliberazioni inerenti e 

conseguenti."

Ciò detto,  Il Presidente dichiara di astenersi dalla lettura 

della Relazione predisposta dal CDA  ex art. 125 ter TUF  

(art.5 comma 2 del Regolamento Assembleare) sull’argomento e  

di voler procedere alla sua illustrazione (art.5 comma 1 del 

Regolamento), dando lettura del testo  in appresso trascritto.

Nessuno presenta richiesta contraria.

Il Presidente procede quindi alla lettura del testo di 

seguito riportato.

"Si evidenzia che oggetto della relazione e relativa proposta 

sottoposta alla delibera degli azionisti in data odierna, è 

l’avvio delle azioni di responsabilità sociale nei confronti 

degli esponenti apicali della Banca coinvolti nelle 

 



operazioni di ristrutturazione delle notes Alexandria e del 

veicolo Santorini (Avv. Mussari e Dr. Vigni per quanto 

riguarda Alexandria e il Dr. Vigni per quanto riguarda 

Santorini), nonchè l’avvio delle azioni extracontrattuali nei 

confronti delle controparti delle predette ristrutturazioni 

(Nomura per quanto riguarda Alexandria e Deutsche Bank per 

quanto riguarda Santorini).

La scelta di avviare le azioni di responsabilità, a seguito 

del voto favorevole del Consiglio di Amministrazione espresso 

in data 28 febbraio 2013, anche prima della delibera 

assembleare, si è rivelata quanto mai appropriata, come 

dimostrato dall’iniziativa giudiziaria da parte di Nomura - 

praticamente contestuale a quella della Banca - che ha 

avviato un’azione presso la High Court of Justice of London, 

volta ad ottenere, tra l’altro, il riconoscimento della 

validità dei contratti. 

L’avvio dell’azione civile, nei confronti dei predetti 

soggetti, non preclude alla Banca la possibilità di tutelare 

le proprie ragioni anche in sede penale; è apparso tuttavia 

opportuno intraprendere preliminarmente nei confronti dei 

soggetti apicali, le azioni per cui erano già a disposizione 

una serie significativa di elementi probanti, allargare il 

novero dei soggetti nei cui confronti iniziare l’azione 

avrebbe potuto causare ritardi nell’avvio delle azioni stesse.

Le azioni in oggetto, oggi in discussione, non precludono di 

agire successivamente anche nei confronti di eventuali 

ulteriori soggetti che dovessero risultare coinvolti, qualora 

ne ricorrano i presupposti, si specifica che i profili di 

natura strettamente contabile, inerenti gli effetti negativi 

di natura patrimoniale, economica e finanziaria arrecati al 

patrimonio della Banca da tali operazioni, sono stati già 

interamente ricompresi all’interno del restatement di 

bilancio al 31 dicembre 2012, oggetto di approvazione in data 

odierna, i cui impatti sono peraltro già stati diffusi al 

mercato. Tuttora oggetto di quantificazione risultano i 

profili di danno, anche di natura reputazionale."

Il Presidente procede, quindi, alla lettura della proposta di 

deliberazione di cui al quarto  punto all’ordine del giorno 

secondo il testo che di seguito si riporta:

"L’assemblea ordinaria degli azionisti di Banca Monte dei 

Paschi di Siena S.p.A., preso atto della relazione 

illustrativa ex art. 125-ter, D. Lgs. 58/1998

delibera

1) di autorizzare in via successiva, ovvero comunque in via 

di ratifica, per quanto possa occorrere l’esercizio 

dell’azione sociale di responsabilità già avviata avanti il 

Tribunale di Firenze nei confronti dell’ex Presidente del 

Consiglio di Amministrazione, avv. Giuseppe Mussari, nonchè 

dell’ex Direttore Generale, dott. Antonio Vigni, per tutti i 

danni subiti e subendi dalla Banca in relazione 

 



all’operazione realizzata con Nomura International Plc;

2) di autorizzare in via successiva, ovvero comunque in via 

di ratifica, per quanto possa occorrere, l’esercizio 

dell’azione sociale di responsabilità già avviata avanti il 

Tribunale di Firenze nei confronti dell’ex Direttore 

Generale, dott. Antonio Vigni, per tutti i danni subiti e 

subendi dalla Banca in relazione all’operazione realizzata 

con Deutsche Bank AG.”

Il Presidente dichiara aperta la discussione circa il quarto  

punto all’Ordine del Giorno, rinnovando l'invito a coloro che 

intendano prendere la parola a prenotarsi mediante la 

compilazione della "scheda per richiesta di intervento", 

recandosi con il proprio radiovoter presso l’apposita 

postazione per consegnarla nonchè rinnovando l'invito a 

formulare interventi che siano strettamente attinenti al 

punto all’Ordine del Giorno e il più possibile contenuti 

nella durata.

Il Presidente, tenuto conto del numero delle complessive 

richieste d’intervento, determina in 3 (tre) minuti il limite 

temporale degli interventi sull' argomento in discussione ed 

invita quindi gli interveniendi a prendere la parola 

nell'ordine seguente.

Prende la parola alle ore 17 e minuti 32 la Signora Caterina 

Marzia Arcuri, la quale svolge il seguente intervento.

“Sono un azionista piccolissimo (e dipendente) e porto in 

questa sede anche i rapporti di diversi miei colleghi e 

azionisti che mi hanno mandato a fare delle richieste, alle 

quali forse avete già risposto, ma, purtroppo, le devo fare; 

spero di non annoiarvi.

Vorrei innanzitutto ringraziarvi per il lavoro svolto, di cui 

ci siamo resi conto anche se noi stiamo subendo delle gravi 

conseguenze:  siamo sobbarcati  dal lavoro e dagli impegni e 

guadagniamo sempre meno. Ci sono stati levati anche dei 

giorni di lavoro e non sappiamo, alcuni lo hanno chiesto, se 

ci verrà pagata l’INPS, o se noi alla fine dell’anno dovremo 

fare una ricongiunzione.

Poi vorremmo chiedere di spendere il meno possibile in cose 

inutili, di risparmiare al massimo, perché noi ci stiamo 

sacrificando veramente tanto. Io faccio parte del 

Dipartimento di Attività Amministrative e Contabili 

Ausiliarie, ovvero il DAACA, che è in procinto di 

esternalizzazione. Appartengo dell’area Territoriale Toscana 

Sud Umbria e Marche, per la quale io, occupandomi di 

tesoreria, ricevo spesso diversi colleghi per insegnare loro 

questa materia, perché non la conoscono, e spesso anche gli 

Enti non  sanno fare tesoreria. Quindi, io passo il giorno 

lavorando veramente alacremente, perché mi piace lavorare,  a 

mettere a posto tutti i danni che vengono fatti dagli 

amministratori degli Enti, che spesso mettono in circolazione 

diverse quantità di milioni di euro sbagliando e mandando i 

 



soldi da una parte all’altra.

Vorremmo sapere che cosa succederà se per caso lo spread va 

al di sotto dei 200? Poi, vorremmo sapere se il management 

chiederà l’invalidamento del contratto con Antonveneta, dei 

contratti per i derivati Alexandria e per il derivato 

Santorini.

Non eravamo d’accordo nel prendere il secondo Vice 

Presidente, perché è un’altra spesa che poi vorremmo sapere a 

quanto ammonta”.

Interviene il Presidente Dott.Alessandro Profumo ricordando 

che il passato Vice Presidente aveva rinunziato al compenso 

per tale carica e che il nuovo nominato potrà farlo ma non in 

questa sede, bensì in sede di Consiglio ed invita 

l’intervenuta ad attenersi all’argomento in discussione. 

Riprende quindi come segue il suo intervento la Signora 

Caterina Marzia Arcuri:

“E poi volevamo sapere quanto durerà questo salasso nei 

nostri confronti e, se le cose miglioreranno, se potremo 

ritornare a lavorare tranquillamente e serenamente come 

facevamo prima, facendo delle gare d’appalto per avere altri 

Enti da gestire, e se quindi anche l’Italia funzionerà bene… .

Risponde il Presidente: ”Noi tutti lo auspichiamo”.

Prende la parola alle ore 17 e minuti 38 il Signor Mario 

Barni,  svolgendo il seguente intervento che come da sua 

richiesta di seguito si riporta integralmente: 

“Anche se ce ne vorrebbero  trenta, cercherò di fare  in  due 

minuti e mezzo. Siamo qui per chiedere la responsabilità ai 

due che hanno gestito il disastro, però io devo fare una 

precisazione, come ebbi a dire tempo  fa, in un’altra 

Assemblea: che non era  colpa loro, era  colpa delle scelte 

politiche, di scelte economiche, di notizie finanziarie. 

Tutti eravamo impazziti..” tutto più grande, tutto più 

grande”  … e quelli che amministravano, non lo so se 

volevano, ma perlomeno so che diedero retta alle voci di 

tutti, e  tutti ci si deve rendere responsabili, non solo 

loro. Sono per l’azione di responsabilità, perché loro 

prendevano un compenso. Per dire “tutto più grande, tutto più 

grande”  (noi) non si prendeva niente, però si è perso quasi 

tutto”.

Prende la parola alle ore 17 e minuti 40 il Signor Guido 

Antolini Vice Presidente dell'Associazione Azione Banca MPS, 

formulando quanto segue:

"A nome dei Piccoli Azionisti rappresentati, e nell’interesse 

di tutti gli azionisti presenti e del  Mercato, a cui la 

Stampa qui largamente rappresentata fornisce informazioni in 

tempo reale sull’andamento assembleare, chiediamo al 

Presidente di far ricorso alle prerogative attribuitegli 

dall’art. 6 lett.3 del vigente Regolamento Assembleare (Il 

Presidente stabilisce le modalità per formulare la richiesta 

di intervento, la durata massima e l’ordine degli 

 



interventi.), dando preliminarmente al rappresentante della 

Fondazione, quale Azionista di maggioranza relativa della 

nostra Banca, la parola sul tema. Ci sembra necessario che 

chi è responsabile dell'indirizzo della Banca come socio di 

maggioranza dica prima quella che è la sua opinione."

Il Presidente fa presente che c'è un ordine di iscrizione ma 

che comunque, qualora non costituisca un problema per il 

Presidente Mancini, può consentirlo.

Il  Presidente Gabriello Mancini dichiara che per lui non è 

un problema e quindi svolge il seguente intervento in 

rappresentanza della Fondazione Monte dei Paschi di Siena 

alle ore 17 e minuti 41:

"Come già espresso in maniera netta nell’assemblea dello 

scorso 25 gennaio, la Fondazione ha sempre auspicato con 

forza che fosse fatta piena chiarezza sui conti della Banca e 

sulle vicende ad essi connesse.

In tal senso esprimo apprezzamento per le azioni che i 

vertici di Banca Mps hanno promosso ed annuncio il nostro 

totale appoggio e il voto favorevole della Fondazione alla 

proposta di delibera di azione sociale di responsabilità 

illustrata ora dal Presidente Profumo.

Chiediamo, peraltro, che proseguano rapidamente le analisi e 

gli approfondimenti a salvaguardia del patrimonio della Banca 

e che venga assunta, qualora emergessero nuovi elementi di 

anomalia e illiceità, ogni possibile ulteriore iniziativa 

ritenuta opportuna per tutelare e proteggere gli interessi 

del Gruppo Mps e dei suoi azionisti.

Per quanto riguarda - e si è parlato anche di questo, quindi 

credo sia giusto dare una risposta anche su questo punto - 

un’eventuale azione risarcitoria motu proprio, la Fondazione 

sta valutando costantemente la situazione e gli elementi che 

di volta in volta sono emersi ed emergono per verificare se 

esistano gli effettivi presupposti per promuoverla, alla luce 

delle disposizioni di legge che regolano una tale iniziativa 

da parte dei soci di una società per azioni. Le Normative 

richiedono infatti, tra l’altro, la disponibilità di precise 

prove e documentazioni riguardo agli specifici fatti 

contestati, nonchè la sussistenza di un danno particolare nei 

confronti del singolo socio e non di un danno diffuso. 

Ricordiamo che il codice civile pone a carico del proponente 

l’onere della prova. La Fondazione monitorerà quindi con la 

massima attenzione e con il supporto dei propri legali tale 

situazione, anche al fine di evitare la scadenza dei termini 

di prescrizione.  

Qualora si riscontrassero basi concrete per promuovere 

un’azione risarcitoria, anche verso soggetti terzi, o 

qualsiasi altra iniziativa a tutela del patrimonio o di 

eventuali altri interessi e diritti della Fondazione, la 

stessa, senza indugio, agirà direttamente in tal senso. È 

ovvio - ma è bene sottolinearlo anche in questa sede - che 

 



per “basi concrete” non si possono intendere né articoli di 

giornale, né frasi estrapolate da siti Internet, né – tanto 

meno – dichiarazioni ad effetto e proclami di personaggi in 

cerca di notorietà e magari, visto il periodo, anche di 

qualche voto. 

Occorrono invece prove fondate ed oggettive. E se emergeranno 

– lo ribadisco ancora con forza – la Fondazione agirà di 

conseguenza a tutela dei propri interessi.

Nel frattempo, votiamo a favore dell'azione promossa dalla 

Banca."

Prende la parola il Presidente Dott. Alessandro Profumo, il 

quale, per tranquillità della Fondazione, assicura che il 

CDA, laddove dovesse emergere qualsiasi elemento che spinga a 

fare ulteriori azioni, le farà senza alcun problema e timore.

Riprende come segue il suo intervento il Signor Guido 

Antolini in rappresentanza dell'Associazione Azione Banca 

MPS, nel merito dell'argomento in discussione:

"Nella scorsa Assemblea abbiamo dichiarato:

“Per guardare al futuro occorre che venga fatta totale 

chiarezza sul passato, operazione in cui l’attuale management 

deve dimostrare la sua dichiarata politica di discontinuità; 

mentre ai grandi azionisti chiediamo formalmente di esprimere 

in questa sede la loro volontà di procedere tempestivamente 

con azioni di responsabilità.”

Prendiamo atto della tempestività con cui sono state avviate 

le azioni di responsabilità, e premettiamo il voto favorevole 

anche per quanto concerne la ratifica di iniziative già 

intraprese. Restiamo in attesa delle conclusioni della 

Magistratura, auspicando un decorso rapido ed un esito 

favorevole per la Banca.”

Prende la parola alle ore 17 e minuti 47 la Signora Marcella 

Mugnaini, la quale svolge il seguente intervento: “Mi ripeto, 

ma ancora oggi mi chiedo, e credo non solo io, che cos’è 

successo veramente a Siena, al Monte dei Paschi. La domanda 

ancora oggi è senza risposta. Chi ha voluto questo disastro? 

Chi ne è responsabile? Non credo il solo Mussari, il solo 

Vigni, non credo, e la domanda è ancora senza risposta. Chi 

pagherà il conto per i danni morali, materiali connessi a 

queste operazioni disgraziate? E la risposta qui è chiara, 

inconfutabile: pagheranno i lavoratori, pagheranno i 

lavoratori delle piccole e medie aziende che lavoravano 

intorno al Monte dei Paschi; pagheranno le aziende stesse, 

che forse dovranno chiudere i battenti per mancanza di 

commesse.

E non certo per ultimi pagheranno i lavoratori dipendenti di 

questa Banca, che subiranno operazioni di esternalizzazione 

pagando un conto per le scellerate operazioni di uomini che 

io mi vergogno a dire “uomini”. E non facciamo finta di non 

capire! Con le esternalizzazioni questi lavoratori vedranno 

diminuito il loro potere contrattuale e la loro busta paga. 

 



Sì, perché le esternalizzazioni si configurano come uno 

strumento di riduzione dei costi che scarica sul lavoro il 

rischio d’impresa. 

I lavoratori interessati sono più di mille ed è evidente che 

la cessione di un ramo d’azienda a società non specializzate 

nel settore del credito serve solo a disarticolare il 

contratto nazionale collettivo, a ridurre l’area 

contrattuale, a depotenziare la contrattazione integrativa ed 

a precarizzare i rapporti di lavoro. A precarizzare i 

rapporti di lavoro per persone che con concorso sono entrate 

al Monte dei Paschi. 

Saranno loro, questi lavoratori e tanti altri collegati col 

Monte dei Paschi non solo a Siena, non solo nel nostro 

territorio,  ma  in tutta l’Italia, a pagare il prezzo più 

alto. Perché non c’è scampo, saranno questi lavoratori che 

sono stati per quindici-venti anni fuori Siena per lavorare 

nelle filiali del Monte dei Paschi, l’ho fatto anch’io. 

Saranno questi lavoratori che sono stati per anni lontani 

dalle loro famiglie, delegando la crescita dei propri figli, 

e non vi dico uno scherzo, saranno questi lavoratori che con 

orgoglio dicevano di essere del Monte dei Paschi, non 

lavoratori del Monte dei Paschi ma “siamo del Monte di 

Paschi”. Saranno questi lavoratori che ogni giorno 

rappresentano la Banca in ogni parte d’Italia, anche oggi 

saranno questi lavoratori che, nonostante quello che è 

successo al Monte dei Paschi, ci mettono il cuore, la faccia 

davanti a ogni singolo cliente, sono sicura, cercando di 

convincere quel singolo cliente ad avere ancora fiducia nel 

Monte dei Paschi. Sono loro che pagheranno, che già pagano, 

non chi ha distrutto la nostra Banca, con un disegno 

spregevole, infame. 

Loro sono troppo in alto per essere toccati, ricordatevelo! 

Altrimenti non avrebbero potuto ridurre così una Banca che 

vive da oltre cinquecento anni.

Di solito si sa che il male sta in basso, nel profondo 

dell’inferno, questa volta no, il male sta in alto. Sono gli 

intoccabili che sono il male, e noi a Siena oggi purtroppo 

piangiamo lacrime amare perché senza colpa alcuna ci troviamo 

in una situazione di assoluta incredulità.

Avere perso tanti soldi, tanti posti di lavoro, l’onorabilità 

che ci distingueva. 

Siena ed io stessa, avevamo creduto nei nostri 

Amministratori, che ora si fanno “ganzini” e girano sempre 

tutti belli “azzimati”, i nostri Amministratori comunali, i 

Sindaci, in Regione. Tutti avevamo creduto in queste persone, 

le avevamo votate! E di conseguenza, credendo a loro, 

credevamo anche ai dirigenti della nostra Banca, purtroppo.

Siena non ambiva ad avere la banca più grande del mondo. Noi 

mai avevamo questo pensiero, ma c’è qualcuno che lo voleva 

per portarla via da Siena! Ma sono anni, sono decenni che 

 



vogliono questo. E’ vergognoso! Io chiedo a tutti i cittadini 

senesi di ribellarsi, ve lo chiedo con il cuore, per i nostri 

figli, per non vergognarsi un giorno di non avere fatto 

niente.” 

Prende la parola alle ore 17 e minuti 53 il Signor Fabio 

Anichini, per delega della Signora Elena Andreini, il quale 

svolge il seguente intervento: 

"Una azione di responsabilità si rende doverosa nei confronti 

dei colpevoli al fine di recuperare quanto possibile, che 

probabilmente non servirà a cambiare il destino della Banca, 

ma potrebbe dare un minimo di sollievo, morale oltre che 

materiale, a tutti quelli che di più hanno sofferto e 

dovranno soffrire per la condotta irresponsabile posta in 

essere dai massimi esponenti in carica al tempo.

E chi sono le persone che più di altri pagano l’attuale 

situazione? Perchè certamente non tutti hanno sofferto e 

dovranno soffrire nello stesso modo, c’è anche chi non ha 

sofferto per nulla o ha ricavato una qualche convenienza, ad 

esempio coloro che sono  subentrati ai responsabili del 

disastro: senza il disastro non sarebbero qui."

Interviene il Presidente ritenendo questa affermazione 

offensiva. 

Risponde l'intervenuto  scusandosi  perchè non era sua 

intenzione offendere e quindi riprende come segue il suo 

intervento: "Gli azionisti ci hanno rimesso e molto, lo so 

bene per esperienza diretta, è anche vero però che quando si 

investe in azioni si è coscienti del fatto che si possa 

perdere anche il capitale, l’azionista quindi è certo una 

vittima ma c’è chi riesce a trovarsi in una situazione ancora 

peggiore.

Ci sono 1.100 persone, e quindi altrettante famiglie, che 

sono assai più vittime degli stessi azionisti, e che in molti 

casi sono anche azionisti, condizione che fa sì che venga 

aggiunto danno al danno. 

Queste 1.100 persone sono quelle che più di tutte pagheranno 

le azioni sciagurate e indebite della vecchia dirigenza ma 

anche le scelte della nuova, che tra i vari provvedimenti 

risanatori che ha deciso di adottare ha pensato di far pagare 

per primi e di più quelli ai quali nessuna colpa può essere 

ascritta circa il dissesto, e cioè i dipendenti più deboli, 

quelli che non hanno alcuna protezione e nessuna colpa 

dell’accaduto.

 Queste persone verranno certamente buttate fuori dopo avere 

fatto il loro dovere per venti o più anni, tra loro i più 

hanno lavorato per anni lontano da casa e famiglia, oppure 

facendo vita da pendolare, prendendo un treno alle 6.00 di 

mattina e tornando a casa alle 7.00 di sera e quando,  come 

giustizia vorrebbe, dopo anni di sacrifici arrivano 

finalmente a godere il diritto di una vita regolare, gli si 

dice: "voi non rientrate nei nostri programmi e quindi vi 

 



potete accomodare". 

Essere espulsi senza colpe e senza nessun riconoscimento da 

una organizzazione della quale si è stati parte per anni non 

può non essere considerata un’ingiustizia, specialmente 

quando si sono visti altri soggetti lasciare la carica con 

onori e soprattutto con buonuscite faraoniche, come, ad 

esempio, quelli sui quali oggi stiamo autorizzando l’avvio 

dell’azione di responsabilità.

E’ difficile pensare che non si sia potuta individuare una 

soluzione di minore impatto sulla vita di tante persone, non 

persone qualsiasi, ma dipendenti della Banca, gente che in 

molti casi operava per il bene della Banca quando l’avvocato 

Mussari sosteneva gli esami universitari. 

Dare risposte adeguate ed eticamente sostenibili a situazioni 

complicate è difficile, ma è per questo che gli uomini 

chiamati a questo compito sono così onorati e ben retribuiti, 

risolvere il problema facendo pagare il conto a degli 

incolpevoli è tradire il mandato: questo è, curiosamente, il 

Paese dove spesso non si riesce a licenziare chi viene 

sorpreso a rubare e, di contro, esistono delle leggi che 

consentono di delegare un licenziamento senza giusta causa ad 

altri.

Inoltre sembra oggettivamente discutibile che 

l’esternalizzazione di 1.100 persone possa essere considerato 

un passo così fondamentale nella strada verso il risanamento 

dell’azienda. Possibile che non si possano trovare delle 

soluzioni alternative a tale ingiustizia? Ingiustizia che 

probabilmente porterà a contenziosi con i dipendenti e che, 

anche a livello di immagine, certo non gioverà a quello che 

rimane della Banca. 

Tornando agli "esternalizzandi", queste 1.100 persone stanno 

già vivendo da un anno l’incubo di ritrovarsi "a spasso" 

dall’oggi al domani, magari con dei figli da far studiare e 

un mutuo da pagare, acceso presso il datore di lavoro proprio 

grazie alla garanzia di avere un impiego sicuro, e questa è 

un’ulteriore beffa, perchè l’accordo sulla concessione del 

mutuo è avvenuto tra banca e dipendente proprio sulla base 

della sicurezza del posto di lavoro, quindi su quella 

semplice garanzia la Banca ha concesso il finanziamento, ma 

sempre in relazione a quella, anche il dipendente ha 

accettato l’impegno magari esponendosi per trenta anni. Poi, 

per altri problemi la Banca unilateralmente fa venire meno 

sia la garanzia che, conseguentemente, la capacità dell’ormai 
ex dipendente di fare fronte all’impegno.

Come si possono non tenere in considerazione (fatti come 

questi)?

Per queste persone è doveroso fare tutti gli sforzi possibili 

affinchè i responsabili siano tutti individuati e siano fatti 

pagare, possibilmente sequestrando loro tutti i beni fino al 

risarcimento del danno, e quanto sarà possibile recuperare 

 



dovrebbe essere destinato in primis al risarcimento di queste 

persone, che come già detto sono quelle che di più ci stanno 

rimettendo.

Per tutto questo, voterò convintamente a favore non solo 

dell’autorizzazione all’azione di responsabilità, ma sosterrò 

anche ogni analoga iniziativa futura, compreso caso 

Antonveneta, che possa avere il fine di individuare i 

colpevoli del disastro e il recupero del patrimonio.

Concludo aggiungendo che, in ossequio a quanto fin qui detto, 

auspico che gli organi competenti possano riconsiderare la 

parte del piano industriale che prevede le esternalizzazioni, 

rinunciandovi e sostituendole con altre forme di risparmio e 

con i fondi che verranno recuperati proprio grazie alle 

azioni di responsabilità, perchè c’è molto da recuperare e 

non si può perdere altro tempo."

Prende la parola il Presidente Dott.Alessandro Profumo, 

facendo presente che l’argomento in discussione è l’azione di 

responsabilità, per cui i  soci devono evitare di parlare 

delle esternalizzazioni. Quindi dichiara: “Ricordo soltanto 

una cosa, che noi stiamo cercando di risanare questa Azienda 

senza praticamente un licenziamento, diversamente da quanto  

oggi avviene in  qualsiasi azienda industriale. Dopodiché 

posso dire con certezza che chi fa queste attività 

amministrative, se restasse al nostro interno, diventerebbe 

certamente un esubero, perché queste attività amministrative 

si stanno esaurendo all’interno del settore bancario ed è da 

qua che nasce il progetto delle esternalizzazioni, ma ne 

parleremo magari un attimo alla fine.

Per cui cortesemente non dite che non ci poniamo il problema 

o non abbiamo attenzione a questo problema. Queste sono 

attività che si vanno esaurendo e purtroppo nessuno di noi 

può pagare degli stipendi quando non c’è una capacità di 

avere dei ricavi sufficienti e delle attività connesse che 

consentano di pagare questi stipendi. Quel tempo purtroppo è 

passato non per Monte dei Paschi ma per tutto il nostro 

Paese. Se poi il nostro Paese tornerà a crescere in modo 

consistente, cosa che auspichiamo, presumibilmente avremo 

capacità di creare ulteriore occupazione ma non nelle 

attività amministrative, perché tutti noi in banca non ci 

andiamo più, facciamo le nostre transazioni attraverso 

internet.

Questo dobbiamo averlo molto chiaro e qua non è che noi 

possiamo creare dal nulla delle attività lavorative. 

L’obiettivo delle esternalizzazioni è quello di creare un 

operatore di quel settore che svolga tali attività non solo 

per la Banca ma anche per altri settori industriali ed 

economici che hanno ancora attività amministrative. Questo è 

l’obiettivo e se ci mettiamo insieme a costruirlo, credo che 

facciamo meglio che continuare a discuterne in modo sterile”.

Prende la parola alle ore 18 e minuti 01 il Signor Gabriele 

 



Corradi, il quale svolge il seguente intervento:

 “Signor Presidente, signor Viola, permettetemi di parlare da 
ex collega nonché socio della più antica banca del mondo dove 

ho lavorato per 40 anni costellati di successi strepitosi e 

frutto anche della nostra provincialità ma soprattutto frutto 

del nostro attaccamento e dedizione che ci distinguevano da 

tutte le altre Istituzioni creditizie del Paese. Il tempo non 

aveva minimamente appannato lo splendore del gioiello Monte 

ma, anzi, aveva fatto ancor più risplendere questa banca 

perché aveva depositate esperienze, conoscenze e competenze.

Purtroppo, le ultime vicende degli ultimi dieci anni non solo 

hanno distrutto 500 anni di storia gloriosa, ma ci hanno 

esposto come abitanti di questa stupenda Città alle 

insinuazioni e ancora più alla violenza delle critiche di 

tutto il Paese. Ben venga, quindi, un’azione di 

responsabilità saggiamente da voi richiesta nei confronti di 

coloro che hanno contribuito con operazioni scellerate, 

coperte ed avvallate da un azionista di maggioranza guidato 

da un nocchiero inesperto che ancora oggi ha il coraggio di 

continuare a occupare quel posto, a minare le fondamenta di 

un colosso bancario che doveva essere indistruttibile. Per 

cercare di ripristinare in qualche modo la situazione ante 

quo siete stati chiamati voi due, signor Presidente e signor 

Amministratore Delegato, ma dopo un anno dalla sua nomina, 

dottor Profumo, e dopo un anno e mezzo dalla sua, dottor 

Viola, qual è il bilancio della vostra personale attività? 

Da persone oneste – l’ho detto prima, quando ho detto ben 

venga l’azione da voi saggiamente proposta – avete svelato le 

menzogne della precedente gestione, però non credo che fosse 

solo questo il vostro pur apprezzabilissimo compito: poteva 

farlo un qualsiasi solerte funzionario della banca, un 

Ufficio Ispettorato libero da condizionamenti, ma da voi, che 

secondo me siete autentici numeri uno del mondo bancario,  

Siena si aspettava forse qualche cosa di più. Ora parlo anche 

da consulente esterno, io ho rapporti quotidiani anche con la 

Banca Monte dei Paschi perché faccio il consulente per alcune 

aziende, ma di strategie di sviluppo, di azioni di rilancio, 

di pulsioni positive in questa Banca finora, credetemi, ne 

abbiamo viste poche e ancora più preoccupa l’assenza di 

qualsiasi tipo di iniziativa a favore della nostra Città e 

del suo territorio e questo, credetemi, è un silenzio che ci 

preoccupa.

E’ solo una malevola impressione legata a questa atmosfera 

che stagna su questa Città il fatto che Lei, signor 

Presidente, mi creda, appaia come persona che non ha troppa 

considerazione delle capacità di noi senesi e pretende di 

allontanare oltre 1.600 dipendenti e oltre 100 dirigenti 

sulla discriminante dell’età, manco fossimo una cooperativa 

di scaricatori di porto? non vi sembra un po’ troppo 

semplicistico?

 



Capisco e comprendo che avete dovuto assumere figure di 

vertice di vostra fiducia - l’ha detto lei che non aveva 

molta fiducia nei vertici precedenti - ma prendere da una 

società privata il Direttore operativo dell’area di Roma è 

un’offesa a tutti i dipendenti del Monte dei Paschi di Siena. 

Se continuate così, i vostri predecessori ci hanno distrutto 

il patrimonio, ma voi ci state distruggendo l’anima e lo 

spirito montepaschino di cui facevo cenno all’inizio. 

Inoltre, Signor Presidente, da quando Lei si è insediato, nei 

rinnovi che si sono ripetuti nei vari Consigli non si sono 

registrate nomine di senesi. Pensi però che noi siamo pur 

sempre gli eredi di coloro che costruirono e mantennero 

florida lungo l’arco dei secoli la sua o, per meglio dire, la 

nostra Banca. Lei, dottor Viola, ha pensato a questa Città 

che non per vostre colpe ma per errori della classe politica 

dirigente  sta morendo?

Ci sono negozi che chiudono, i ristoranti pensano di 

chiudere, artigiani senza lavoro, quelle poche aziende 

industriali in affanno, giovani che non trovano opportunità 

di lavoro e non vediamo all’orizzonte una iniziativa, che so, 

uno stanziamento di un plafond dedicato a tassi accettabili 

per aiutare gli operatori senesi seguendo quelle linee, quel 

rapporto preferenziale che il Monte ha sempre avuto con la 

Città e il suo territorio. Cito per esempio, voi non ci 

eravate, la quota riservata ai senesi nei bandi di concorso 

per le assunzioni. Allora perché non privilegiare in un 

momento come questo, anche di fronte a leggeri scostamenti di 

prezzo, le imprese senesi, rilanciando in tal modo le 

attività di una città ormai allo stremo delle sue forze. 

Siete sicuri che anche questa operatività e disponibilità non 

rientri in una nobile missione che i senesi si aspettano da 

voi?

Allora qui permettetemi di rivolgere un appello anche al 

Presidente Mancini che è qui davanti, perché Lei prima, 

Presidente, ha avuto un applauso quando ha detto che lei farà 

di tutto perché Siena mantenga la direzione della Banca. Mi 

permetta di non crederle o quantomeno di dubitare di questa 

sua affermazione. Allora mi rivolgo a lei, Presidente 

Mancini: Presidente, la Città può sperare in un suo 

ravvedimento alla fine del suo mandato per impedire con ogni 

mezzo legale l’abbattimento della soglia del 4%? Perché, se 

cade quella soglia - non capisco perché c’è da sempre ed ora, 

all’ultimo minuto, bisogna levarla perché bisogna fare 

l’aumento di capitale -

lei sa bene, Presidente Mancini, ma il Presidente Profumo lo 

sa meglio, la fine del rapporto della nostra banca con la 

Città di Siena sarà definitivamente certificata.

Concludo citando una frase che ha detto Papa Francesco che mi 

sembra abbia convinto un po’ tutti: “non fatevi rubare la 

speranza”. 

 



E’ troppo pensare che voi farete di tutto per farci 

coltivare  la speranza?”

Prende la parola alle ore 18 e minuti 07 il Signor Antonio 

Conati Barbaro per delega della Signora Ombretta Sanelli, il 

quale svolge il seguente intervento:  

“Riguardo alla proposta di azione di responsabilità possiamo 

solo dire che è un buon inizio, detto ciò e premesso che è 

opportuno e necessario guardare avanti per guidare la Banca 

verso profitto, abilità e sana gestione, non possiamo 

dimenticare il rilevante patrimonio disperso negli ultimi 

dieci e più anni anche attraverso operazioni straordinarie 

realizzate per incrementare in modo artificioso gli utili, e 

quindi i dividendi da distribuire.

Dall’iniziativa in discussione e dalla stampa ci viene 

indicato che voi state analizzando, o avete analizzato, le 

operazioni della cosiddetta “era Mussari” ovvero periodo 

2006-2012. La domanda che facciamo quindi è: se il management 

intende ampliare poi il periodo di indagine sui bilanci a 

operazione passate, ad esempio fino al 1999-2000, ovvero 

all’acquisizione di Banca Agricola Mantovana e Banca 121, per 

individuare eventuali possibili ulteriori danni patrimoniali 

e relative responsabilità perseguibili civilmente.

Concludo auspicando che quanto accaduto sia da monito per 

lasciare la politica fuori dalle banche e, in particolare da 

Monte dei Paschi, e augurando buon lavoro a tutto il 

management e personale della Banca.”

Prende la parola alle ore 18 e minuti 9 il Signor Romolo 

Semplici.

L’intervenuto, dopo aver richiesto al Presidente di non 

essere interrotto e di pazientare trattandosi di un incontro 

con cadenza annuale, anche se talvolta gli interventi sono 

fuori tema e raccomandato “maggiore apertura verso le persone 

di Siena che  vengono qui a portare la voce della Città, 

giusta o sbagliata” essendo lui  qui da molti anni per 

difendere la Città ed il Monte e non per fare campagna 

elettorale, dichiara quanto segue: “Per l’azione di 

responsabilità non ho alcun problema, è da tempo che la 

chiedo in quest’Assemblea. Per cui, benissimo, l’azione di 

responsabilità, però concordo con il Socio Barni e con la 

Socia Mugnaini. Io non sono un giustizialista, io quando 

vengo qui parlo non alle persone, parlo alle cariche 

istituzionali, non ho niente con il Mussari, non ho niente 

con il Vigni, non ho niente con il dottor Mancini, glielo 

dissi anche personalmente. Io vengo qui a contestare le loro 

scelte; hanno distrutto una città, hanno distratto un 

patrimonio di 10 miliardi, e noi bisogna avere flemma, 

bisogna avere razionalità?

Vorrei che voi consideraste queste cose quando fate le vostre 

riunioni, perché voi avete un vostro ruolo e i cittadini e i 

dipendenti ne hanno un altro, hanno una sofferenza esagerata. 

 



Per cui di  queste cose  cercate di rendervene conto quando 

fate i vostri commenti.

Azione di responsabilità, benissimo. Sono d’accordo. L’ho 

richiesta da tempo, i documenti lo confermano. Però questa 

azione di responsabilità non è un’azione di responsabilità 

che deve fermarsi a queste due persone perché, come detto 

giustamente,  le responsabilità - e non è politica, o non  

politica - sono di un sistema, di un "Sistema Siena" che ha 

votato e rivotato. Ha votato Mussari e l’ha rivotato dopo 

Antonveneta;  ha votato Mancini e l’ha rivotato dopo 

Antonveneta. Per cui questa azione di responsabilità è 

un’azione che va presa da un punto di vista tecnico nei 

confronti di certe persone, dal punto di vista morale ed 

etico va presa contro il sistema Siena, che è stato 

distruttivo per questa città, che ha creato solo problemi. Ha 

distrutto solo patrimonio e continua a perpetrarsi, e forse 

si vorrà perpetrare anche ora. E’ contro un sistema 

nazionale, perché questa azione sull’Antonveneta, a mio 

avviso, ha una protezione nazionale e internazionale. Perché 

c’è gente che ha dei ruoli, ora nella BCE per non fare i 

nomi, che ha sempre dato autorizzazioni.

Per cui ben venga l’azione di responsabilità perché 

finalmente potrà portare chiarezza su un’operazione del tutto 

scellerata. C’è chi l’aveva detto fin dall’inizio, ma ora 

finalmente tutti sembrano concordare. Purtroppo quello che si 

otterrà, hanno detto bene, non si sa, ma questa è finalmente 

una minima reazione dei senesi contro un’offesa tremenda che 

è stata fatta al territorio.”

Prende la parola alle ore 18 e minuti 13 il Signor Rosario 

Marcone delegato di Deminor International S.C.R.L., il quale 

effettua il seguente  intervento:

“Sono Rosario Marcone, e sono qui presente in qualità di 

delegato di Deminor International, che è una società di 

consulenza indipendente. Sono qui presente anche in qualità 

di rappresentante di un gruppo di investitori istituzionali, 

azionisti del Monte dei Paschi, i quali ci hanno delegati a 

studiare il caso Monte dei Paschi.

Faccio soltanto tre semplici domande:

 Domanda 1: quando il 12 ottobre 2012 l’attuale management 

veniva a conoscenza del mandate agreement, stipulato il 31 

luglio 2009 con la Banca Nomura, nel comunicarlo alle 

autorità competenti ha ricevuto indicazioni dalle stesse sul 

come comportarsi con il mercato in merito alla pubblicità 

quantomeno della sua esistenza?

Domanda n. 2: nel comunicato stampa del 23 gennaio 2013, in 

merito alle tre operazioni Alexandria, Santorini e Nota 

Italia, la Banca ha precisato che non risulta che alcuna 

delle operazioni in oggetto sia stata sottoposta 

all’approvazione del CdA della Banca, in quanto ciascuna 

rientrava nei poteri delle strutture proposte alle gestioni 

 



operative. Ad oggi - e questa è la domanda - la Banca ha 

svolto o intende svolgere indagini al fine di stabilire 

eventuali profili di responsabilità del precedente CdA in 

merito alle due operazioni, Alexandria e Santorini?

Ultima domanda: il 27 aprile 2010, ad integrazione del 

comunicato del 26 marzo 2010, il CdA comunica la sua 

intenzione di voler proporre all’Assemblea degli Azionisti, 

convocata il 27 aprile 2010, di destinare a remunerazione del 

capitale un centesimo per azione per le sole azioni di 

risparmio. La Banca ha svolto o intende svolgere indagini al 

fine di stabilire se il suo precedente CdA fosse a conoscenza 

delle “indemnity letters” stipulate nell’ambito del prestito 

convertibile fresh 2008?”

Prende la parola alle ore 18 e minuti 16 il Signor Fabio 

Marzini, il quale svolge il seguente intervento:

“Signor Presidente, dopo il suo insediamento, Lei ebbe a 

sottolineare, con il plauso di tutti, che nella vicenda 

legata all’acquisizione dell’Antonveneta il Monte dei Paschi 

non era responsabile ma era la parte lesa. Stamani sembra che 

si stia dando seguito a questa impostazione con una proposta 

di un’azione di responsabilità. Tuttavia mi consenta di 

esprimere perplessità in ordine alle motivazioni di quest’ 

azione. Ci si muove in relazione alle famose operazioni dei 

derivati senza nulla prevedere in ordine al costo reale 

dell’acquisizione dell’Antonveneta, che sembra aver procurato 

al Monte - mi corregga se mi sbaglio -  un esborso 

finanziario di circa 19 miliardi. Il danno vero e reale per 

il Monte non proviene dai derivati, senza minimamente 

sottovalutare le dimensioni e le modalità di gestione di 

questi derivati, ma dall’acquisizione dell’Antonveneta, che 

ha prosciugato la Banca ed è su questo aspetto che occorre 

invocare la responsabilità di chi volle e gestì tale 

operazione.

Intendiamoci, mi rendo perfettamente conto che l’attuale 

Presidente e l’Amministratore Delegato, che si sono fatti 

carico di prendere per i capelli un’azienda in crisi, debbano 

provvedere, da soli, a porre sul banco degli accusati tutti i 

protagonisti della vicenda. Io di questo vi do atto.

Tuttavia, stasera, siamo qui a parlare di questo argomento, e 

possiamo confrontarci, a futura memoria. So bene che 

promotori di queste azioni dovrebbero essere prima di tutto 

la Fondazione e tutti gli altri Enti pubblici, Comune e 

Provincia, che nominano i membri degli organi della 

Fondazione. Il Presidente Mancini, che sembra che scada il 3 

di agosto, viene a dire che “faremo”, ma quando lo faremo? Il 

4 di agosto Lei non farà più nulla, Presidente Mancini, se 

non l’ha fatto finora, non farà niente, e il tempo per farle, 

queste azioni, ce l’aveva, gli argomenti per farle, ce li 

aveva. Perché non le ha fatte? E’ un’omissione,  

probabilmente è un’omissione morale che pagherà in termini 

 



anche della sua coscienza. E so anche bene che a spingere per 

tali decisioni dovrebbero essere gli abitanti di questi 

territori, e questa è un’altra lancia che tiro.

Io stamani mattina ho sentito parlare, qui, da questo pulpito 

un paio di persone interessate alla campagna elettorale, e 

nessuno di questi ha accennato a quello che potrà fare come 

azione di responsabilità se andrà a governare questa Città, e 

siccome il buondì si vede dal mattino, mi fa pensare che ci 

si muova già in un ambito di connivenza.

Non ne vedo segnali tangibili, e ciò mi porta a considerare 

con amarezza che tutta la verità di questa operazione 

Antonveneta non verrà, probabilmente, mai alla luce e che la 

vicenda del Monte diverrà un ennesimo capitolo di una storia 

italiana dai contorni oscuri, ma se ciò avverrà, non sarà 

dipeso dal mio silenzio e questo almeno consentitemelo.

Voglio aggiungere due cose, Presidente. Io ho apprezzato - 

Lei l’ha detto due volte oggi - che vorrebbe mantenere il 

Monte dei Paschi a Siena: io faccio parte dell’associazione 

del Buon Governo, anche se sto parlando a titolo personale, e 

noi come associazione abbiamo sempre invocato che la Città 

sottoscrivesse queste azioni. Voglio dire, la Città si deve 

frugare in tasca se vuole mantenere le azioni, e se vuole 

mantenere il controllo della Banca: con quel famoso miliardo 

di aumento di capitale, se venisse sottoscritto dalla Città, 

si potrebbe mantenere il controllo di questa Banca.

Le dico un caso: noi abbiamo scritto a tutte le Contrade, 

perché il motore di questa Città avviene anche attraverso 

questo meccanismo, nessuno ci ha risposto. Cioè questa Città, 

che fra venti giorni andrà a votare, non si rende ancora 

conto dei rischi che corre, e io non posso che parlare, non 

posso che dirlo.

Invece gli abitanti sembrano molto preoccupati se il Siena va 

in serie B, o se la Mens Sana non arriva a vincere il 

campionato, senza rendersi conto che ci sono 1.600 persone 

che, per colpa di scelte scellerate, stanno per essere 

esternalizzate. Io capisco benissimo anche le motivazioni del 

Presidente e dell’ Amministratore Delegato, loro sono 

chiamati a gestire un’azienda. Torniamo sul punto delle 

responsabilità: qui qualcuno deve pagare, e non credo che, se 

non si muove la Fondazione,  queste responsabilità vengano 

fuori, perché la Fondazione è l’azionista di riferimento, è 

l’azionista che ha subito il maggiore danno, e si deve 

muovere!”

Prende la parola alle ore 18 e minuti 21 il Signor Aldo 

Cavalli, il quale effettua l’intervento che di seguito si 

riporta:

“Io, per mia natura, non sono mai stato forcaiolo. Non è che 

gioisco a vedere queste situazioni, però si sa che i poteri 

forti stessi sono coscienti che, talora, il rito sacrificale 

avviene, e la casacca di potere forte non  la dismetti mai. 

 



Comunque, proprio per il magone che hanno espresso i 

dipendenti, la Città, e soprattutto per dare un segnale di 

cambiamento, ahimè, questa azione deve avvenire, non ultimo 

anche per il fatto che è un passaggio obbligato: 

Nell’intervento che ho  effettuato il 25 (gennaio c.a), mi è 

stato dato il privilegio di poter anticipare qualche scelta 

che è stata compiuta in questa direzione. Avevo chiarito che 

era un passaggio obbligato, nel senso che illustrerò 

brevemente, con una frase che gira a Wall Street: quando si 

ha un contenzioso: se tu mi devi 10.000 euro sono io che 

tengo te per la giacca; ma se invece mi devi 1 miliardo di 

euro sei tu che tieni me per la giacca, ovviamente. E quindi, 

anche soltanto il vantaggio di poter evitare, bloccare questa 

transazione iniqua, è un vantaggio talmente forte che deve 

essere assolutamente esperito.

A me, dirò brevemente, non è che la direzione che viene presa 

su internet per queste cose convinca moltissimo, perché si 

sposta lo scenario tecnologico, e l’uomo, in fin dei conti, è 

sempre lo stesso con i suoi problemi. Solo che avviene tutto 

molto più velocemente e non vorrei che quando si verificano 

situazioni di questo tipo, il danno, dopo, fosse parimenti 

rapportato.

Terminerò dicendo che mi sono preso una piccola libertà, e 

sono andato all’Assemblea della Banca Popolare di Milano che 

si è tenuta sabato, ed ho potuto esprimere all’amministratore 

delegato Montani la mia soddisfazione per rincontrarlo dopo 

che siamo stati al crocevia di avvenimenti nazionali, la cui 

portata ha condotto alcune tossine ad avvelenare, purtroppo, 

quel Gruppo, ottenendo, ovviamente, una reazione stizzita. 

Perché la vicenda, che mi ha visto compiere diversi esposti 

alla Consob e contemporaneamente anche due esposti alla Banca 

d’Italia, e mi ha visto in condizioni da film americano, cioè 

sudato, d’estate anziché andare in vacanza a cercare di 

difendermi dagli attacchi della Banca, a cercare di 

illustrare alcune iniquità, che adesso si rivelano in tutta 

la loro portata, è stata una vicenda che ha visto me vivere 

pieno di amarezza e un personaggio, appunto, come quello 

dell' amministratore, andarsene con ricche prebende.

Tutto questo credo che non possa più accadere, perché c’è nel 

mondo una forma di ridimensionamento, che viene espresso nei 

confronti di questi ruoli, proprio perché non deve esserci un 

compenso sproporzionato a quello che è realmente il compito 

affidato.

Devo dire che esprimo al Presidente Profumo e 

all’amministratore Viola la mia fiducia. Ho sofferto a 

sentire Rienzi. Tra l’altro, dimostrando scarso rispetto, ho 

visto che si è iscritto a parlare, invece si è preso il treno 

e se n’è andato, io invece me ne tornerò a Milano  a casa 

stanotte, anche a notte fonda  e domani sarò a lavorare. 

Quindi direi che il rispetto si esprime anche così.

 



E quindi formulo i migliori auguri, perché so che il compito 

è molto difficile, e spero che la capacità che 

contraddistingue comunque il Presidente, che ha governato 

situazioni anche piuttosto difficili, possa traghettare 

questa nave fuori dalle secche nel modo migliore possibile.”

Prende la parola alle ore 18 e minuti 26 il Signor Pier Paolo 

Fiorenzani, il quale svolge l’intervento che di seguito si 

riporta:

“Nessuno di noi ha deciso - salvo gli azionisti (maggiori) e 

gli amministratori precedenti - nessuno di noi piccoli soci 

ha deciso di comprare Antonveneta. Eppure qui abbiamo detto: 

“l’avete comprata - tantissimi, dentro il Monte e dentro la 

Fondazione, anche vertici, l’hanno saputo a scelta fatta - 

l’avete comprata, speriamo di passare l’acquata”. Non si 

poteva gettare fango sul Monte dei Paschi. Abbiamo sperato e 

abbiamo sperato invano. Ma i problemi, le disgrazie del Monte 

sono cominciate quando nessuno attaccava, come il 

sottoscritto, per la 121, perché il dominio di Baffino è 

cominciato allora! E’ cominciato allora, e ora, gira e 

rigira, come "la croce e il lanternone tocca sempre al più 

coglione"! Così pagherà il più coglione, perché qualcuno 

attraverso quello che filtrano i giornali ha detto “ma sa, il 

Direttore era lui” e così paga il più coglione, paga la 

vittima, probabilmente  non del tutto consapevole, perché era 

abituato a fare un altro tipo di banca. Mi fa compassione. 

Però l’azione di responsabilità va fatta, è dovere farla. 

Quanti altri pagheranno? Credo pochissimi. Perché? Dov’erano 

tutti quei grossi papaveri della Fondazione, della Banca? I 

grandi consulenti superpagati per dire: “ma state attenti a 

quello che fate”. Nessuno diceva, perché ciascuno pensava al 

proprio io, alla propria carrieraccia. Noi abbiamo amato il 

Monte  e  lo amiamo fino a venire qui se c’è bisogno a dare, 

fino a mettere i nostri risparmi nell’aumento di capitale: 

bisognava comprare le azioni quando non valevano più niente e 

si sono comprate. Però questo sentimento di quella signora 

che ha parlato così bene, questo sentimento che noi 

rinnoviamo a ogni Assemblea, se lo merita il cinismo 

imperante?  Se lo meritano tutti quelli che ci hanno marciato 

a fare comprare le banche al Monte di qua e di là? Ecco, 

l’azione di responsabilità va fatta, e bene ha fatto la 

Fondazione a dire che la farà, che la sosterrà, che 

l’approverà.

Però è inutile stare a piangere sul latte versato, avete 

tutto il nostro stimolo, avrete la nostra riconoscenza se 

salvate il salvabile. Piano piano ci si ripiglia.

E poi una raccomandazione: può un G.I.P. scoraggiare, per 

quanto rispetto meriti la Magistratura, in tutti i suoi 

organi, il rigore, la tenacia dell’azione, che era stata 

intrapresa con Nomura e Deutsche Bank per i prodotti 

finanziari?  Io spero di no, e vi invito a fare di tutto”

 



Prende la parola alle ore 18 e minuti 30 il Signor Angelo 

Musco, il quale svolge il seguente intervento:

"Il mio è l’intervento tipico di un amante tradito che, 

nonostante tutto, continua, non dico ad amare, ma comunque ad 

emozionarsi quando si parla del Monte e del suo passato. Per 

il futuro ho piena fiducia in Voi, nel personale che ha 

sempre espresso al meglio le sue capacità nei momenti 

peggiori.

Per quanto riguarda l’azione di responsabilità, ho ascoltato 

con attenzione molti colleghi più diplomatici di me, io sarò 

meno diplomatico, andrò più diretto al problema.

Ciò premesso, desidero esprimere pieno consenso per l’avvio 

delle azioni di responsabilità verso ex amministratori e/o 

controparti che hanno approfittato della debolezza/incapacità 

della dirigenza della Banca per concludere affari decisamente 

usurari. 

Per inciso, mi auguro anche che l’inventore e i componenti 

della cosiddetta "banda del 5%" siano perseguiti in tutti i 

modi, recuperando quelle ingenti somme che la Magistratura e 

la Guardia di Finanza  hanno trovato e che sicuramente non 

sono risparmi da stipendi.

Ciò premesso anche in relazione al rifiuto del G.I.P. di 

convalidare il sequestro richiesto sui beni degli indagati, 

vorrei però fare alcune considerazioni. 

Nella precedente Assemblea ho già avuto modo di esprimere il 

mio pensiero sulle gravi carenze professionali dimostrate 

dall’Ex Direttore Generale, che conosco da lunga data e 

sull’ex Presidente Mussari, ma mi rifiuto di pensare che i 

due siano stati capaci di architettare le operazioni che 

hanno dissestato così gravemente la nostra Banca e 

soprattutto con il fine di dimostrare capacità in realtà 

inesistenti o inconsistenti e conseguire, così, vantaggi 

economici personali legati alla performance e ai risultati di 

bilancio.

Ho letto, infatti, che le operazioni incriminate avrebbero 

avuto l’obiettivo, secondo il giudice istruttore, di 

migliorare artificiosamente i risultati di bilancio per 

consolidare le posizioni individuali e ottenere benefici 

economici. Tale tesi non coincide con il profilo, che io 

conosco, dei personaggi coinvolti e con la situazione 

creatasi dopo l’acquisto dell’Antonveneta, quando la 

Fondazione rischiava di perdere il controllo della banca e il 

sostegno della politica locale e della comunità senese.

C’è da sottolineare che il contesto all’interno della Banca 

era già deteriorato e qualsiasi azione, anche la più grave, 

poteva essere progettata e risolta nella certezza di adeguate 

coperture politiche. A mio avviso, infatti, il malaffare 

nella nostra Banca si è incardinato quando con una giravolta 

incomprensibile la Banca fu affidata a chi da controllato, 

prima ancora di iniziare i controlli, divenne controllore.

 



Qualcuno ha ricordato Baffino. Ricordiamo tutti com’è finita 

è storia passata, ma brucia ancora nei nostri portafogli. 

La filosofia gestionale di mangiare l’uovo prima della sua 

deposizione, era una caratteristica tipica del passato, 

passato recente, tanto che nonostante i danni causati 

l’inventore e artefice di questa politica, con buona pace 

della Fondazione, se ne andò con lauti premi e  una storica e 

ricca manleva.

Questa è storia del passato e, a mio avviso, non è 

applicabile ai personaggi che ora sono alla nostra attenzione.

Vigni e Mussari sono stati designati dal socio che deteneva 

il 51% e sicuramente l’ex Direttore Generale era consapevole 

che la sua nomina scaturiva non dalle sue personali capacità 

professionali, nella sua professione non lo aveva dimostrato, 

ma dai rapporti che aveva stretto con la Fondazione che lo 

aveva designato. Quanto a Mussari con una giravolta in odore 

di illegalità, a mio avviso, cambiò solo casacca, quindi il 

rapporto di "dipendenza psicologica e fattuale" a mio avviso 

non richiede prove.

D’altra parte, conosco fin troppo bene il sistema di potere e 

il conseguente sistema decisionale del Monte per potere 

affermare che decisioni strategiche importanti spesso 

nascevano al di fuori del CdA,  nei palazzi della politica e 

in particolare a Palazzo Sansedoni di cui ex Presidente ed ex 

Direttore Generale erano veri e propri strumenti operativi 

all’interno della Banca, responsabili di trovare modi e forme 

per far digerire certe decisioni al CdA. 

Non tutti l’hanno digerita e qualcuno se n’è andato.  

A tale riguardo, l’intervento chiarificatore del Presidente 

della Fondazione è illuminante, ha detto che ha fatto quello 

che la politica gli chiedeva di fare: mantenere il 51% a 

tutti i costi. 

Quanto sto affermando è una mia personale convinzione che 

scaturisce dall’esperienza e da vicende che nel passato 

recente hanno coinvolto anche azionisti importanti della 

Banca, convinzione condivisa da molti soci. Uno per tutti, 

che ho apprezzato in modo particolare, l’intervento 

appassionato e commosso del Socio Angelini e del Socio 

Corradi.

Ebbene, non posso certo pretendere di chiedere l'impossibile 

azione di responsabilità contro un socio che oltretutto 

all’epoca era socio di maggioranza, ma chiedo che il CDA 

della Banca non frapponga ostacoli, ma promuova anzi 

iniziative tendenti a verificare il ruolo avuto dalla 

Fondazione nel progettare operazioni che avevano il solo fine 

di evitare il deprezzamento del titolo e la conseguente 

necessità di adeguare la copertura dei pegni, e tutto con il 

solo obiettivo di evitare di perdere il controllo 

maggioritario della Banca, come veniva richiesto, l’ha detto 

il Presidente della Fondazione, dall’organo politico, 

 



controllo che comunque ha perso.

In proposito ricordo che, secondo notizie di stampa, Vigni, 

dopo l’estromissione dalla Banca, è stato accolto nelle 

amorevoli braccia della Fondazione - ascoltate bene - come 

consulente per la ristrutturazione del debito.

Concludo auspicando che nel riproporre il sequestro dei beni 

trovati, dalla Guardia di Finanza venga evidenziato e 

configurato il comportamento di tutti i responsabili, con 

profili penali di natura diversa dal semplice interesse 

personale."

Prende la parola alle ore 18 e minuti 36 la Signora Maria 

Alberta Cambi, Presidente dell’Associazione Buongoverno MPS, 

la quale svolge il seguente intervento:

“Approfitto per fare presente che l'Associazione Buongoverno 

MPS si è astenuta nel voto sul Bilancio, in attesa della 

Semestrale.

Siamo ovviamente favorevoli all'azione di responsabilità, da 

noi più volte sollecitata con lettere e con interventi nelle 

scorse assemblee, rivolgendoci al Presidente di BMPS, Dott. 

Alessandro Profumo ed  al Presidente della Fondazione MPS, 

Gabriello Mancini, affinché intraprendessero tutte le 

iniziative previste dalla legge a tutela degli interessi, 

rispettivamente della Banca e della Fondazione, invitandoli, 

in particolare, ad attivarsi con la massima tempestività, per 

non incorrere nella scadenza dei termini di prescrizione. 

Ci auguriamo che l' azione di responsabilità venga  a breve 

estesa alla vera causa delle conseguenze, che sono ora poste 

all'attenzione della Magistratura, e a tutti i responsabili e 

che la Fondazione si  attivi  “motu proprio” contro tutti 

coloro che direttamente e indirettamente hanno causato questo 

disastro, specialmente laddove emergessero responsabilità 

legate al plus valore pagato per Antonveneta.

Questo scempio, ovviamente, non può passare inosservato in 

una comunità che era partita in una posizione di privilegio e 

che ora si trova in una situazione peggiore di altre realtà 

inizialmente più svantaggiate,  in un contesto  globale che 

comunque è difficile e in completa crisi”

Prende la parola alle ore 18 e minuti 37 il Signor Paolo 

Emilio Falaschi, il quale effettua l’intervento che di 

seguito si trascrive:

“L’azione di responsabilità, di cui ho sentito parlare, 

ovviamente, è necessaria. Ma mi preoccupa un po’ aver sentito 

il Presidente della Fondazione accennare soltanto all’azione 

di responsabilità societaria e sociale. Io volevo ricordare 

che la Banca ha diritto di esperire l’azione contrattuale per 

il rapporto organico, con prescrizione decennale, e ha 

diritto di esperire l’azione anche extra contrattuale per 

fatto illecito, per  fatti che rappresentano e costituiscono 

reato. Di questo, come molti, quasi tutti, sono assolutamente 

convinto, mentre  non mi convince per niente una specie di 

 



vento che si sente dire che tutte le colpe sono soltanto di 

Mussari e di Vigni.

Ecco pertanto che io chiedo che l’Assemblea venga chiamata a 

votare  una raccomandazione, che credo si possa fare al 

Presidente e al Consiglio di Amministrazione, perché vengano 

innanzitutto - cosa di cui non ho sentito niente - date tutte 

le informazioni e le collaborazioni alla Procura della 

Repubblica, che noi sappiamo dai giornali impugnerà il 

provvedimento di diniego del G.I.P. di Siena. Ricordo, a 

questo proposito, che la parte offesa ha diritto, in ogni 

fase del procedimento, di presentare memorie, ai sensi 

dell’articolo 90 del Codice di Procedura Penale, fornendo 

informazioni e richiedendo testimonianze, producendo 

documenti.

Dunque mi pare che questa cosa, per evitare che questo 

sequestro ci sfugga, anche se non ne ho sentito parlare 

ancora da nessuno, debba essere assolutamente fatta.

Un’altra cosa breve che volevo dire, che ce ne sarebbero 

tante ma il Presidente ci ha un po’ limitato nel tempo, è 

questa: fino al 1997 – ecco perché non mi piace questa storia 

che tutte le colpe sono dei senesi o dei “comunistelli 

senesi” – con i managers senesi, con gli impiegati senesi, 

con tutto quello che avevamo costruito in tanti e tanti anni, 

la Banca guadagnava, aveva un pozzo di denaro contante, e 

aveva una grandissima liquidità, da quel momento in poi ha 

cominciato a perdere. Chiedo quindi che venga messa 

all’ordine del giorno dell’Assemblea una raccomandazione al 

Consiglio di Amministrazione e alla Presidenza di ricercare e 

di nominare una Commissione mista, interna ed esterna 

(composta) anche di consulenti, che possa andare a verificare 

perché questa cosa si è stranamente e incredibilmente 

verificata. Voglio dire, in queste conseguenze – e questo mi 

dispiace proprio dirlo –: c’è una grossa responsabilità della 

Fondazione, c’è una grande responsabilità degli organi di 

controllo, la Banca d’Italia, la Consob, il Ministero del 

Tesoro, il Ministero dell’Economia. Perché, va bene non 

avranno saputo niente dei derivati, ma, per esempio, una 

delle ragioni di questo disastro su cui riflettere per 

cercare di evitarlo almeno per il futuro, è che dal ’97 in 

poi, salvo poche eccezioni, le nomine negli Enti del Monte 

dei Paschi, nelle società, nei posti direttivi, sono state 

fatte per appartenenza e non per competenza, violando, almeno 

in alcuni casi, in maniera macroscopica, le leggi – sia per 

la Banca, e sia  per la Fondazione – che con grande rigore 

impongono che chi viene nominato in questi posti, oltre ad 

essere appartenente, sia competente, cioè professionalmente 

preparato, con grande esperienza specifica bancaria e con 

consolidata moralità.

Allora io dico: siccome questo non è avvenuto - per motivi 

professionali, potrei  riferire, perché lo so e sono 

 



autorizzato, che a un certo punto Sindaco revisore  della 

Fondazione è stato nominato uno che era stato condannato per 

falsa testimonianza -  e questo  vuol dire che i controlli 

non sono stati molto attenti, né dall’interno né 

dall’esterno, e siccome i controlli degli Enti pubblici sono 

obbligatori e importano abuso in atti d’ufficio, omissione in 

atti d’ufficio, noi chiediamo di vedere se ci riesce a 

trovare dei responsabili che siano veramente i più 

responsabili. oltre a Mussari e Vigni. Chiediamo che venga 

istituita una Commissione mista, interna ed esterna di 

consulenti. E che si provveda, per il futuro, quando ci sono 

delle nomine, a verificare, siccome c’è una legge precisa per 

le nomine bancarie e c’è una legge precisa per le nomine 

delle Fondazioni. Quella legge avrebbe impedito che il signor 

Mancini diventasse Presidente della Fondazione e che 

l’avvocato Mussari, che era un penalista, diventasse 

Presidente della Banca. Allora chiedo che almeno per il 

futuro questa regola dell’appartenenza e non competenza venga 

verificata con le norme di legge, chiedendo i certificati 

penali. Mi raccomando in particolare una memoria di 

collaborazione alla Procura, sulla base dell’articolo 90 del 

Codice di Procedura Penale.”

Prende la parola per le risposte alle ore 18 e minuti 45 

l’Amministratore Delegato Dott. Fabrizio Viola.

Premette l’AD che in alcuni interventi è stato fatto 

riferimento al progetto di esternalizzazione e che in 

proposito darà un risposta unica.

Per quanto riguarda il trattamento e la contribuzione 

previdenziale INPS per le giornate di solidarietà, l’AD 

dichiara di prendere atto del fatto che la socia  dipendente 

(Caterina Marzia Arcuri) abbia delle incertezze e che 

coinvolgerà la direzione del personale per dare le risposte 

più adeguate e, qualora, questo sia un fenomeno diffuso, sarà 

provveduto a reiterare la comunicazione già fatta al tempo, 

per eliminare qualsiasi tipo di incertezza.

Quanto agli effetti dello spread, illustra l’AD che se 

scenderà sotto quota 200 si avranno effetti certamente 

positivi per la  Banca, in relazione al fatto che, detenendo 

un portafoglio di titoli di Stato così rilevante, più scende 

lo spread  più si riduce la riserva AFS negativa e questo, 

evidentemente, ha degli effetti positivi anche sotto il 

profilo patrimoniale, seppur non immediatamente. Questo, 

prosegue l’AD, perché, come noto il patrimonio di vigilanza 

di una banca è calcolato attualmente senza dedurre la riserva 

AFS negativa, ma nella prospettiva di Basilea 3 tale regola 

sarà modificata. Infatti con l'introduzione di Basilea 3 la 

riserva di AFS negativa non verrà più dedotta. In proposito, 

sottolinea l’AD che non c’è una correlazione - perché 

l’organismo di vigilanza non lo consentirebbe - tra la 

discesa della riserva AFS negativa e il fabbisogno di 

 



capitale. Pertanto,  se qualcuno pensa che al calo della 

riserva AFS negativa si possano creare in via automatica le 

condizioni per il rimborso del nuovo strumento finanziario 

sbaglia, perché il processo è decisamente più complesso.

Venendo al tema dell’esternalizzazione, l’AD ricorda 

brevemente l’obiettivo del Piano industriale, che è, nel 

periodo triennale 2012-2015, di ottenere un volume di 

risparmi e costi complessivo di circa 600 milioni di euro. 

Tali risparmi sono assolutamente necessari in presenza di un 

contesto in cui i ricavi scendono. Pertanto è una scelta 

obbligata che, aggiunge e sottolinea l’AD, non è e non sarà 

solo di BMPS, ma, ritiene, di tutto il sistema bancario. Tali 

600 milioni di euro erano distribuiti sostanzialmente in 

parti eguali: 300 milioni sul personale partendo da una base 

di costi pari a circa 2,2 miliardi; 300 milioni sulle spese 

amministrative che partivano viceversa da un battente di 

circa 1,100 miliardi. L’AD invita quindi a ricordare che tali 

obiettivi e le relative azioni finalizzate per il loro 

raggiungimento sono  indispensabili per riportare la Banca in 

una condizione di redditività sostenibile nel tempo, per 

pagare i Monti Bond e mantenere pertanto lo status di banca 

indipendente. 

Per quanto concerne in particolare il personale il primo 

obiettivo che la Banca si è data nell’elaborazione del Piano, 

prosegue l’AD, è stato di raggiungere il sopramenzionato 

risparmio di costi evitando  licenziamenti:. fino ad oggi 

questa condizione è stata rispettata anche grazie alla 

possibilità di ricorrere al fondo di solidarietà che 

coinvolge oggi 1.660 colleghi, che, ricorda l’AD, potranno 

essere accompagnati alla pensione con uno stipendio pari a 

circa l’85% di quello percepito.Il fondo di solidarietà viene 

finanziato in misura consistente da iniziative di solidarietà 

a carico di tutti i lavoratori. In proposito l’AD rammenta 

che  ha avuto modo di commentare all’inizio che questo è il 

primo caso importante nel sistema bancario italiano, 

ritenendo doveroso sottolinearlo anche ogni volta che parla 

della Banca in pubblico, giudicandolo un elemento 

fondamentale che testimonia concretamente il grado di 

attaccamento e di fedeltà del personale alla Banca.

Il ricorso al fondo di solidarietà, che non era previsto 

nell’originario Piano, prosegue l’AD, ha consentito alla 

Banca di ridurre il perimetro delle “cosiddette 

esternalizzazioni” – in proposito si riserva di usare un 

termine diverso, ritenendo che l’operazione debba essere 

diversamente definita – dalle originali 2.360 alle attuali 

1.100 unità, facendo presente che, non si tratta di 

espulsioni, nè tantomeno di deleghe a licenziare, anche 

perché chi conosce l’accordo sa che sono state definite 

garanzie contrattuali e garanzie occupazionali per i 

dipendenti che costituiscono questo ramo aziendale. 

 



L’AD dichiara di comprendere lo stato d’animo di lavoratori 

che sono intervenuti perché esso si giustifica con la 

situazione di grande crisi in cui verte il Paese, dove ogni 

giorno ci sono notizie di licenziamenti che riguardano un 

numero crescente di aziende, a prescindere dal settore in cui 

operano. Ciò detto, ritiene che parlare di un progetto di 
outsourcing che riguarda 1.100 persone rispetto a tutto 

quello che sta succedendo in questo momento nel nostro Paese 

debba essere rivalutato in modo corretto. 

Per quanto riguarda il progetto, illustra l’AD, l’obiettivo è 

quello di contribuire a creare un polo di eccellenza nel 

mondo delle transazioni, perché ritiene che non solo nel 

sistema bancario ma anche in altri settori attigui, come le 

assicurazioni e le utilities, elettriche e non, ci possa 

essere spazio per un soggetto che svolga attività di 

trattamento di operazioni amministrative che sempre più nelle 

aziende vengono esternalizzate,  in modo che vengano gestite 

da aziende specializzate che sono in grado di generare  

livelli di efficienza altrimenti non ottenibili.

Ritiene l’AD che questo sia il giusto modo di giudicare 

questo progetto e dice di non condividere i termini e i toni 

con cui lo si tratta, perché  se la Banca riuscirà a portare 

a casa l’obiettivo finale di ridurre l’organico di 4.640 

persone, cosa assolutamente necessaria, senza ricorrere a 

licenziamenti, sarà, a suo avviso, un risultato più che 

apprezzabile. L’AD assicura che la Banca lavorerà in questa 

direzione, pur dando atto che la situazione è difficile.

In relazione alle domande di Antonio Conati Barbaro, il quale 

ha chiesto se è previsto un ampliamento delle indagini 

interne volte a identificare eventuali altre operazioni 

dannose svolte nel periodo ante Presidenza Mussari, citando a 

titolo esemplificativo l’operazione BAM o l’operazione Banca 

121, risponde l’AD che, fermo restando l’ambito delle 

attività di verifiche interne che oggettivamente non possono 

essere delle indagini di polizia, ove risultino delle 

anomalie, ovviamente la dirigenza si muoverà come si è mossa 

per le azioni di responsabilità che sono oggetto oggi di 

discussione e approvazione.

Sempre sull’argomento, ricorda  al Signor Conati Barbaro che 

ci sono dei termini prescrizionali previsti  dalla legge, che 

limitano la possibilità di risalire indietro oltre un certo 

numero di anni.

Per quanto riguarda le tre domande del Signor Rosario 

Marcone, delegato Deminor International,  l’AD risponde  alla 

prima (se siano state ricevute indicazioni in merito 

all’informativa di mercato da parte di organismi di 

vigilanza)  assicurando che al momento della scoperta del 
mandate agreement, che, come noto, è avvenuta nel mese di 

ottobre 2012, non è stata ricevuta alcuna indicazione dalle 

Autorità di vigilanza ed al contempo sottolineando che tutti 

 



i comunicati effettuati da quel momento in poi sono stati 

preventivamente concordati nelle modalità e nei testi con 

l’organismo di vigilanza del mercato. 

Quanto alla richiesta di mettere a disposizione dei soci il 

cosiddetto mandate agreement, ricorda di aver già risposto 

precedentemente che trattasi di documentazione riservata, 

ritenendo che in questo momento si debba mantenere tale 

riservatezza, anche per tutelare gli interessi della  Banca. 

In relazione alla seconda domanda dello stesso intervenuto 

(sulla base della struttura dei poteri predisposti dalla 

Banca, di che organo era la competenza per decidere 

l’operazione Nomura,  la ristrutturazione delle notes 

Alexandria tra le diverse operazioni finanziarie strutturate 

e  se tale operazione doveva essere sottoposta all’esame e 

approvazione del Consiglio di Amministrazione),  risponde 

l’AD che il Consiglio non ha deliberato questa operazione né 

è stato informato preventivamente o successivamente e che si 

sta  verificando se dal punto di vista delle deleghe e dei 

poteri - che apparentemente lasciavano alla struttura 

operativa della Banca il potere di effettuare queste 

operazioni –  effettivamente c’era la possibilità di operare 

senza il coinvolgimento del Consiglio di Amministrazione.

Con riferimento all’operazione Fresh, risponde l’AD che è 

stata effettuata un’attenta ricostruzione interna  messa a 

disposizione delle Autorità a vario titolo coinvolte e che a 

conclusione dei vari processi in essere, sia di natura 

sanzionatoria e sia di natura penale, la Banca si riserverà 

la più ampia valutazione per intraprendere ogni azione 

opportuna a tutela del proprio patrimonio.

Ritiene l’AD di sottolineare questa  posizione in risposta a 

tutti quegli interventi che hanno in qualche misura 

richiamato la Banca a intervenire ove sia necessario, 

asserendo che fin dal primo giorno è stato detto che non 

sarebbero stati effettuati sconti a nessuno e che, nel 

momento in cui fossero risultati elementi certi, la Banca si 

sarebbe mossa, e si dice sicuro che questo è avvenuto, e 

ritiene che sia stato anche apprezzato. Tuttavia, ritiene 

che  in queste situazioni bisogna evitare di “dare calci 

all’aria”, e quindi intervenire quando effettivamente ci sono 

degli elementi oggettivi sui quali intervenire per tutelare 

gli interessi della Banca. 

Prende la parola alle ore 18 e minuti 58 il Presidente Dott. 

Alessandro Profumo per le risposte.

All’intervenuto Paolo Emilio Falaschi, che raccomanda di 

avere una forte cooperazione con la Procura della Repubblica, 

il Presidente conferma che la Banca sta attivamente 

collaborando con la Procura e fornendo proattivamente ogni 

supporto richiesto, mentre è chiaro che per quanto riguarda 

il ruolo della Banca, quale parte lesa nei procedimenti in 

corso, non appena possibile dal punto di vista processuale, 

 



verranno effettuate tutte le attività, anche solo opportune a 

tutela del patrimonio della Banca. 

Per quanto riguarda la richiesta sempre dell’intervenuto 

Paolo Emilio Falaschi di istituzione di una Commissione 

interna ed esterna, volta a esaminare la situazione della 

Banca, ritiene il Presidente che la Banca abbia già posto in 

essere  tale impostazione, facendoci assistere da consulenti 

contabili, finanziari e legali, sia in materia civile sia in 

materia penale, che forniscono assistenza specifica al 

Consiglio di Amministrazione competente sulle questioni 

aperte. In proposito, il Presidente tiene a sottolineare ed a 

ripetere che tutte queste problematiche devono essere 

esaminate ed affrontate  nel modo più conveniente per la 

Banca, occorrendo distinguere tra l’avere una soddisfazione 

morale nello svolgere delle azioni che poi non  portano da 

nessuna parte, rispetto all’avere soddisfazione - ovviamente 

nell’ambito dell’agire correttamente come è stato fatto -  ma 

anche di massimizzare i benefici patrimoniali ed economici 

per l’ Istituto, che ovviamente da queste azioni deve tendere 

a recuperare le somme che sono state alla Banca sottratte. 

Questo – come ricorda anche l’ AD Dott. Fabrizio Viola –  

perché occorre inoltre  tener presente che ognuna di queste 

azioni ha dei costi e, laddove non dovesse avere  successo, 

anche degli impatti reputazionali. Rassicura il Presidente 

che in proposito viene fatta una attenta analisi 

costi/benefici,  ripetendo,  sotto il profilo dei costi, che  

questi non necessariamente sono solo economici, ma 

potenzialmente possono essere anche reputazionali. Il tutto, 

come detto all’inizio, nel quadro di un’ampia, profonda e 

dovuta collaborazione con la Procura della Repubblica.

 °°°°°

Essendo terminati gli interventi richiesti e le risposte e 

nessun altro chiedendo la parola per le repliche, il 

Presidente dichiara chiusa la discussione sul quarto punto 

all’Ordine del Giorno e pone in votazione la proposta del 

Consiglio di Amministrazione in merito al quarto punto 

all’Ordine del Giorno, di cui è stata data precedentemente 

lettura.

Sempre il Presidente invita i portatori di deleghe, che 

intendono esprimere voti diversificati in merito a tale 

proposta, a recarsi alla postazione di “voto assistito” 

mentre, per quanto concerne gli altri aventi diritto al voto, 

essi possono restare al posto ed esprimere il proprio voto 

mediante utilizzo del radiovoter, secondo le modalità in 

precedenza indicate.

Le modalità di votazione vengono illustrate da una 

diapositiva contestualmente proiettata nella sala assembleare.

Avuta comunicazione che sono state ultimate le operazioni di 

voto secondo quanto già indicato, il Presidente dichiara 

chiusa la votazione ed invita a procedere alle operazioni di 

 



conteggio.

Ultimate le operazioni di conteggio, il Presidente, dato atto 

della presenza alla votazione - in proprio o per delega, alle 

ore diciannove e minuti sei (h 19 m 06) - di n. 852 aventi 

diritto al voto per n. 6.139.854.041 azioni ordinarie, di cui 

n. 4.296.328.229 ammesse al voto pari al 36,778784% del 

capitale sociale, precisa che sulla base dei dati evidenziati 

dal sistema di rilevazione elettronica ed ai sensi dell'art. 

14 comma 7 dello Statuto, la Fondazione Monte dei Paschi di 

Siena è stata esclusa dal voto per n. 1.843.525.812 azioni 

ordinarie, che rappresentano la differenza più una azione fra 

n. 3.991.689.926 azioni ordinarie detenute da detta 

Fondazione e n. 2.148.164.115 azioni ordinarie, pari 

all’ammontare complessivo delle azioni ordinarie detenute da 

parte dei rimanenti aventi diritto presenti e ammessi al voto 

al momento della votazione.

Sono state quindi ammesse alla votazione complessivamente n. 

4.296.328.229  azioni ordinarie.

 Sempre il Presidente comunica come segue i risultati della 

votazione:

* favorevoli n. 4.295.862.719  - 

quattromiliardiduecentonovantacinquemilioniottocentosessantaduem

ilasettecentodiciannove (99,989165% - novantanove virgola 

novecentottantanovemilacentosessantacinque per cento  - delle 

azioni ammesse alla votazione);

* contrari n. 353.600 - trecentocinquantatremilaseicento) - 

(0,008230% - zero virgola zero zero ottomiladuecentotrenta 

per cento - delle azioni ammesse alla votazione);

* astenuti n.  86.910  - ottantaseimilanovecentodieci - 

(0,002023%  - zero virgola zero zero duemilaventitre per 

cento) - delle azioni ammesse alla votazione);

* non votanti n. 25.000 - venticinquemila - (0,000582% - zero 

virgola zero zero zero cinquecentottantadue per cento)  - 

delle azioni ammesse alla votazione).

Il Presidente dichiara quindi che la proposta:

1) di autorizzare in via successiva, ovvero comunque in via 

di ratifica, per quanto possa occorrere, l’esercizio 

dell’azione sociale di responsabilità già avviata avanti il 

Tribunale di Firenze nei confronti dell’ex Presidente del 

Consiglio di Amministrazione, avv. Giuseppe Mussari, nonchè 

dell’ex Direttore Generale, dott. Antonio Vigni, per tutti i 

danni subiti e subendi dalla Banca in relazione 

all’operazione realizzata con Nomura International Plc;

2) di autorizzare in via successiva, ovvero comunque in via 

di ratifica, per quanto possa occorrere, l’esercizio 

dell’azione sociale di responsabilità già avviata avanti il 

Tribunale di Firenze nei confronti dell’ex Direttore 

Generale, dott. Antonio Vigni, per tutti i danni subiti e 

subendi dalla Banca in relazione all’operazione realizzata 

con Deutsche Bank AG.,

 



 è stata approvata con il voto favorevole  della maggioranza 

delle azioni  ammesse al voto.

Gli elenchi nominativi dei favorevoli, contrari e  astenuti e 

di coloro che non hanno espresso il proprio voto sono a 

disposizione degli aventi diritto al voto presso la 

postazione di voto assistito.

Qualora i contrari, gli astenuti o i non votanti 

riscontrassero omissioni o discordanze di tali elenchi sono 

pregati di segnalarlo presso la stessa postazione di voto 

assistito e di darne comunicazione al Notaio. Delle 

risultanze di eventuali rettifiche verrà dato atto nella 

verbalizzazione.

°°°°°

Il Presidente passa quindi a dare lettura del quinto punto 

all’Ordine del Giorno:

"Relazione sulla remunerazione ai sensi dell’art. 123-ter del 

Testo Unico della Finanza".

Ciò detto, il Presidente dichiara di astenersi  dalla lettura 

della Relazione predisposta dal CDA  ex art. 125 ter TUF  

(art.5 comma 2 del Regolamento Assembleare) sull’argomento.

Nessuno presenta richiesta contraria.

Il Presidente  procede quindi alla illustrazione 

dell'argomento secondo il testo che di seguito si riporta:

"Le disposizioni di vigilanza in materia di politiche e 

prassi di remunerazione e incentivazione, recepite dalla 

Banca con delibera assembleare del 29 aprile 2011, prevedono 

che l’Assemblea ordinaria, oltre a stabilire i compensi 

spettanti agli organi dalla stessa nominati, approvi le 

politiche di remunerazione a favore del management e di tutto 

il personale.

Alla stessa, pertanto, devono essere assicurate: 

- ex ante, una rappresentazione chiara e completa sulle 

politiche e prassi di remunerazione e incentivazione che il 

Gruppo intende adottare; 

- ex post, un’informativa strutturata sulle modalità con cui 

sono state attuate nell’esercizio trascorso le politiche di 

remunerazione.

Al tempo stesso, la normativa Consob - attraverso l’articolo 

123-ter del Testo Unico della Finanza ( “TUF")  e 

l’art.84-ter del Regolamento Emittenti -  impone alle società 

quotate di mettere a disposizione del pubblico una relazione 

sulla remunerazione articolata in due sezioni: la prima - su 

cui, peraltro, l’Assemblea è chiamata ad esprimersi con “voto 

non vincolante” - volta a descrivere la politica di 

remunerazione dei componenti dell’organo di amministrazione, 

dei direttori generali e dei dirigenti con responsabilità 

strategiche; la seconda, tesa ad illustrare analiticamente i 

compensi effettivamente corrisposti o comunque attribuiti 

nell’esercizio a tali soggetti. Detta relazione deve essere 

fornita già a partire dalla riunione assembleare convocata 

 



per l’approvazione del bilancio 2011.

L’ambito di applicazione soggettivo delle due 

regolamentazioni è diverso: Consob fa riferimento ad un 

perimetro composto da amministratori, sindaci e dirigenti 

strategici (ovvero “quei soggetti che hanno il potere e la 

responsabilità, direttamente o indirettamente, della 

pianificazione, della direzione e del controllo delle 

attività della società”); Banca d’Italia vi include il c.d. 

“personale più rilevante”, ovvero “quei soggetti la cui 

attività professionale ha o può avere un impatto rilevante 

sul profilo di rischio della Banca e del Gruppo”.  

Al riguardo, è stata accolta la soluzione prospettata da 

Consob, di assolvere con un unico documento gli obblighi 

informativi di cui all’art. 123-ter del TUF e quelli 

derivanti dalla disciplina emanata per il settore bancario, 

includendo nella Relazione anche informazioni sul “personale 

più rilevante”.

Il documento si articola in due sezioni:

- la “prima sezione”, che riassume le informazioni 

qualitative relative alle politiche di remunerazione di 

Gruppo approvate dall’Assemblea degli Azionisti;

-  la “seconda sezione”, che fornisce indicazioni 

quantitative sulla struttura retributiva degli 

amministratori, dei sindaci e di tutti i dirigenti strategici 

ai fini Consob, nonché del “personale più rilevante” di cui 

alle Istruzioni di Vigilanza.

In particolare la prima sezione – che, come detto, per 

effetto dell’art. 123 ter del TUF l’Assemblea è chiamata ad 

approvare – è articolata come segue: 

- descrizione delle Politiche di Remunerazione approvate 

dall’Assemblea dei Soci, per quanto riguarda gli indirizzi di 

fondo, i criteri e i processi di definizione degli assetti 

retributivi di Amministratori, Sindaci e dipendenti, fra cui 

il “personale più rilevante” (Top Management, Risk Takers e 

funzioni di Controllo); un focus particolare è riservato alle 

diverse componenti in cui è articolata la “retribuzione 

variabile” (Premio Aziendale “ex VAP”, Sistema Incentivante 

LPO) ed ai meccanismi che ne regolano il funzionamento;

- attuazione delle Politiche nel 2012; 

- le politiche di remunerazione che il Gruppo intende attuare 

per il 2013. 

Con riferimento alla implementazione delle Politiche attuate 

nel 2012, la Relazione menziona le variazioni intervenute nel 

perimetro del “personale più rilevante” a seguito delle 

uscite di manager dal Gruppo, e dei successivi ingressi - fra 

cui ricordiamo quelli del Direttore Generale ad inizio anno, 

dei Responsabili delle Direzioni Chief Financial Office, 

Risorse Umane e Comunicazione Interna, Chief Operating 

Office, Risk Management e dell’Area Finanza. Al riguardo 

segnaliamo che i contratti dei nuovi manager sono stati 

 



redatti in conformità con le politiche approvate 

dall’Assemblea, avendo presenti i livelli espressi dal 

mercato a parità di posizioni organizzative. Ciononostante 

esprimono un valore economico complessivo – sia per quanto 

riguarda le componenti fisse che per il totale (fisso + 

variabile) – significativamente inferiore rispetto a quanto 

corrisposto ai manager usciti.

Nel 2012, inoltre, a causa del protrarsi di uno scenario 

macro economico e finanziario avverso e delle difficoltà 

sofferte dal Gruppo, non è stato attivato il sistema 

incentivante di competenza in nessuna azienda del Gruppo, 

così come in nessuna azienda del Gruppo, ha avuto luogo 

l’erogazione del bonus di competenza dell’anno precedente 

(2011). 

E’ stato invece corrisposto il Premio Aziendale ex VAP in 

alcune aziende del Gruppo per un totale di 8,5 milioni di 

euro. Ricordiamo che il Premio in questione è una voce 

retributiva di natura contrattuale (disciplinata sia dal CCNL 

che dalla contrattazione integrativa aziendale) e 

distributiva, in quanto destinata alla generalità dei 

dipendenti del Gruppo, in relazione al raggiungimento di 

determinati target aziendali (nella fattispecie indicatori di 

produttività a livello di singola società). Il Premio 

aziendale viene istituito annualmente previo accordo con le 

Organizzazioni Sindacali.

Sempre in tema di remunerazione variabile, per il 2013, dopo 

due anni di mancata erogazione del bonus legato alla 

performance, è previsto un ripristino del Sistema 

Incentivante destinato soprattutto alle risorse in servizio 

presso le strutture commerciali di Rete (Filiali, Centri 

Specialistici, DTM). Le regole di erogazione prevedono 

l’accesso al premio soltanto ai dipendenti in organico presso 

il primo 10%-20% (a seconda del montepremi distribuibile) di 

unità di business più performanti in relazione agli obiettivi 

di budget 2013 a condizione che abbiano raggiunto i risultati 

almeno al 90%.  

Nella seconda sezione la Relazione illustra analiticamente i 

compensi corrisposti nell’esercizio 2011 ad Amministratori, 

Sindaci e Dirigenti Strategici  (ai sensi dell’art. 123-ter 

del TUF), così come previsto  dall’art.84-ter del Regolamento 

Emittenti, nonché i dati relativi al c.d. “personale più 

rilevante”, ai sensi delle Disposizioni in materia di 

politiche e prassi di remunerazione e incentivazione nelle 

banche e nei gruppi bancari, emanate da Banca d’Italia nel 

marzo 2011."

Il Presidente procede, quindi, alla lettura della proposta di 

deliberazione im merito al quinto  punto all’ordine del 

giorno secondo il testo che di seguito si riporta:

"L’Assemblea ordinaria dei Soci, 

esaminata la proposta formulata dal Consiglio di 

 



Amministrazione all’interno della Relazione avente ad oggetto 

“RELAZIONE SULLA REMUNERAZIONE ai sensi dell’art. 123-ter del 

Testo Unico della Finanza”,  

DELIBERA

 di approvare il contenuto della suddetta Relazione, anche 

con riferimento alle modalità di aggiornamento del perimetro 

del “personale più rilevante”, dando mandato al Consiglio di 

Amministrazione di dare attuazione pratica ai principi nella 

stessa contenuti. In conformità con quanto previsto dalle 

Disposizioni di Vigilanza, l’Assemblea dovrà essere 

periodicamente informata circa l’attuazione delle politiche 

adottate."

Il Presidente dichiara aperta la discussione circa il quinto  

punto all’Ordine del Giorno, rinnovando l'invito a coloro che 

intendano prendere la parola a prenotarsi mediante la 

compilazione della "scheda per richiesta di intervento", 

recandosi con il proprio radiovoter presso l’apposita 

postazione per consegnarla nonchè rinnovando l'invito a 

formulare interventi che siano strettamente attinenti al 

punto all’Ordine del Giorno e il più possibile contenuti 

nella durata.

Il Presidente conferma in 3 (tre) minuti il limite temporale 

degli interventi sull' argomento in discussione ed invita 

quindi gli interveniendi a prendere la parola nell'ordine 

seguente.

Prende la parola alle ore 19 e minuti 14 il Signor Guido 

Antolini Vice Presidente dell’Associazione di Azionisti  

Azione  Banca MPS, svolgendo il proprio  intervento secondo 

un testo scritto il cui tenore di seguito si riporta: 

“I Piccoli Azionisti prendono atto della relazione sulla 

remunerazione.

Di più non è possibile, visto che tale relazione indica solo 

principi di carattere generale, in larga parte condivisibili, 

ma la cui applicazione nel merito è successivamente delegata 

alla struttura manageriale, e quindi non rendicontata né 

rendicontabile; è superfluo aggiungere che questo è indice di 

scarsa trasparenza, e che questa relazione serve solo ad 

assolvere un obbligo di Legge, senza dare agli azionisti le 

informazioni sul merito che hanno spinto il Legislatore a 

richiederne la condivisione in assemblea dei soci.

Riscontriamo, fra l’altro, alcune imprecisioni, in 

particolare dove si definiscono “benefits” alcune previsioni 

esplicite del vigente CCNL, quali la fornitura di alloggio in 

sublocazione per il Personale trasferito.

Avremmo in questa sede voluto leggere il principio che già 

nell’Assemblea dello scorso gennaio abbiamo proposto: “Dalla 

remunerazione variabile vengono esclusi, per qualunque 

posizione manageriale, eventuali aumenti retributivi 

derivanti dalla riduzione dell’occupazione e/o della 

riduzione delle retribuzioni”.

 



Ribadiamo il principio etico secondo il quale nessuno deve 

essere “premiato” sulla pelle dei dipendenti in qualunque 

forma espulsi dal ciclo produttivo.

Dobbiamo infine esprimere la nostra opinione su quanto letto 

nella Relazione in merito al possesso di azioni della Banca.

Prendiamo atto che, all’interno del Consiglio di 

Amministrazione, la maggioranza dei componenti non possiede 

quote azionarie dirette. La nostra opinione, invece, è che 

oggi, nel tracollo del valore delle azioni, in un momento di 

snodo fondamentale per la terza Banca del Paese, è giunto il 

momento di ripristinare la possibilità di erogare in tutto o 

in parte in azioni il C.D. VAP, su basi volontarie ed 

incentivate, con le agevolazioni fiscali e contributive 

previste dall’art. 51 del TUIR.

Sarebbe anche il modo di assegnare le azioni proprie oggi in 

portafoglio, il cui mantenimento produce solo l’effetto di 

decurtare il patrimonio netto aziendale, in un momento in cui 

si fa ricorso al sostegno statale per adeguarlo ai requisiti 

prudenziali; ricordiamo inoltre a tutti i presenti che gran 

parte della platea dei Piccoli Azionisti  è costituita da 

dipendenti, che, avendo sottoscritto azioni bloccate per 3 

anni, subiscono oggi una perdita di almeno il 50% sui loro 

risparmi. Non  serve ricordare perché: se ne è già parlato al 

punto 4 dell’Ordine del Giorno. Ottenere la possibilità di 

acquisire azioni ai prezzi odierni ci sembra il minimo che 

una corretta politica retributiva debba mettere in campo.

Non è solo una prassi che conviene ai dipendenti e 

all’azienda: ricordiamo che l’art. 8 dello Statuto vigente 

prevede esplicitamente la distribuzione di azioni ai 

dipendenti. E’ uno di quegli articoli di Statuto dei quali 

non ci si ricorda, e che deve essere mantenuto nelle 

prossime, auspicate riforme.”

Prende la parola alle ore 19 e minuti 17 il Signor Mario 

Barni, il cui intervento come da sua richiesta si riporta di 

seguito:

“Ripeto ancora che questa è una Banca anomala, ma è anomala 

pure nei compensi dei nostri amministratori e pertanto io 

dico sì: sono poco abituato a dire di sì. 

Voglio portare una testimonianza. L’anno scorso ho 

partecipato a un’Assemblea a Milano - non voglio dire quale 

perché non voglio fare pubblicità - e chiesi al Presidente di 

dirmi qual era la verità. Constatai che mi disse la pura 

verità. 

A Milano, forse, si usa di più dire la verità, più che a 

Siena e forse più che in tante parti d’Italia. E la domanda 

che gli feci era che mi spiegasse i suoi compensi, perché 

avevo queste notizie: che aveva preso 7 milioni, che ne aveva 

presi 14, che ne aveva presi 22. Egli mi precisò: 7 milioni 

erano per il compenso di incarico, 22 però erano nei tre anni 

per la realizzazione di programma. Fatti i calcoli gli 

 



replicai: mica gli sembreranno pochi 14 milioni! 

Viceversa  nella relazione che ci hanno presentato e che  si 

deve votare, nei primi tre righi, ci sono solo puntini che 

corrispondono a zero. Pensate 14 milioni da una parte e qui  

zero, che Banca anomala abbiamo! Anche le altre cifre, se si 

va a confrontarle con tutti gli altri, sono tutte molto, 

molto ragionevoli, e non è che prendano poco perché non si 

vogliono impegnare, ci sembra, mi sembra, a me, che si 

vogliano impegnare più del dovuto.” 

Prende la parola alle ore 19 e minuti 21 la Signora Caterina 

Marzia Arcuri.

L’intervenuta propone di evitare di dare tante medaglie di 

presenza  riducendo così le spese, e questo perché sono 

persone già in servizio e vengono remunerate con uno 

stipendio. 

Interviene il Presidente, facendo presente che i gettoni di 

presenza sono per i Consiglieri e i sindaci laddove 

partecipino a riunioni del CdA, mentre i dipendenti, ove 

ricevano dei compensi in funzione degli incarichi di 

amministratore o sindaco che ricoprono presso società 

partecipate in rappresentanza della Banca, li riversano alla 

Banca stessa.

Riprende la parola l’intervenuta  e conclude ringraziando  la 

dirigenza per il lavoro fatto e dicendo che prima non credeva 

che fosse così solerte e precisa.

****

Essendo terminati gli interventi richiesti, ritenendo sia  il 

Presidente che l'Amministratore Delegato di non dover fornire 

risposte in merito e nessun altro chiedendo la parola per le 

repliche, il Presidente dichiara chiusa la discussione sul 

quinto punto all’Ordine del Giorno e pone in votazione la 

proposta del Consiglio di Amministrazione in merito ad esso 

quinto punto all’Ordine del Giorno, di cui è stata data 

precedentemente lettura.

Sempre il Presidente invita i portatori di deleghe, che 

intendono esprimere voti diversificati in merito a tale 

proposta, a recarsi alla postazione di “voto assistito” 

mentre, per quanto concerne gli altri aventi diritto al voto, 

essi possono restare al posto ed esprimere il proprio voto 

mediante utilizzo del radiovoter, secondo le modalità in 

precedenza indicate.

Le modalità di votazione vengono illustrate da una 

diapositiva contestualmente proiettata nella sala assembleare.

Avuta comunicazione che sono state ultimate le operazioni di 

voto secondo quanto già indicato, il Presidente dichiara 

chiusa la votazione ed invita a procedere alle operazioni di 

conteggio.

Ultimate le operazioni di conteggio, il Presidente, dato atto 

della presenza alla votazione - in proprio o per delega, alle 

ore diciannove e minuti ventotto (h 19 m 28) - di n. 814 

 



aventi diritto al voto per n. 5.929.878.593  azioni 

ordinarie, di cui n. 3.876.377.333 ammesse al voto pari al 

33,183788% del capitale sociale, precisa che sulla base dei 

dati evidenziati dal sistema di rilevazione elettronica ed ai 

sensi dell'art. 14 comma 7 dello Statuto, la Fondazione Monte 

dei Paschi di Siena è stata esclusa dal voto per n. 

2.053.501.260 azioni ordinarie, che rappresentano la 

differenza più una azione fra n. 3.991.689.926  azioni 

ordinarie detenute da detta Fondazione e n. 1.938.188.667 

azioni ordinarie, pari all’ammontare complessivo delle azioni 

ordinarie detenute da parte dei rimanenti aventi diritto 

presenti e ammessi al voto al momento della votazione.

Sono state quindi ammesse alla votazione complessivamente n. 

3.876.377.333  azioni ordinarie.

Sempre il Presidente comunica come segue i risultati della 

votazione:

* favorevoli n. 3.555.009.988 - 

tremiliardicinquecentocinquantacinquemilioninovemilanovecentotta

ntotto) - (91,709596%  - novantuno virgola 

settecentonovemilacinquecentonovantasei per cento - delle 

azioni ammesse alla votazione);

* contrari n.  300.224.377 - 

trecentomilioniduecentoventiquattromilatrecentosettantasette 

- (7,744973%  - sette virgola 

settecentoquarantaquattromilanovecentosettantatre per cento - 

delle azioni ammesse alla votazione);

* astenuti n.  21.142.968 - 

ventunomilionicentoquarantaduemilanovecentosessantotto) - 

(0,545431%  - zero virgola 

cinquecentoquarantacinquemilaquattrocentotrentuno per cento - 

delle azioni ammesse alla votazione);

* nessun non votante.

Il Presidente dichiara quindi che la proposta di approvare il 

contenuto della suddetta Relazione, anche con riferimento 

alle modalità di aggiornamento del perimetro del “personale 

più rilevante”, dando mandato al Consiglio di Amministrazione 

di dare attuazione pratica ai principi nella stessa 

contenuti, è stata approvata con il voto favorevole  della 

maggioranza delle azioni ammesse al voto.

In conformità con quanto previsto dalle Disposizioni di 

Vigilanza, l’Assemblea dovrà essere periodicamente informata 

circa l’attuazione delle politiche adottate.

Gli elenchi nominativi dei favorevoli, contrari e  astenuti e 

di coloro che non hanno espresso il proprio voto sono a 

disposizione degli aventi diritto al voto presso la 

postazione di voto assistito.

Qualora i contrari, gli astenuti o i non votanti 

riscontrassero omissioni o discordanze di tali elenchi sono 

pregati di segnalarlo presso la stessa postazione di voto 

assistito e di darne comunicazione al Notaio. Delle 

 



risultanze di eventuali rettifiche verrà dato atto nella 

verbalizzazione.

*****

Il Presidente constata che è stata esaurita la trattazione di 

tutti i punti posti all’Ordine del Giorno.

Sempre il Presidente ricorda che, in conformità alle 

disposizioni regolamentari emanate dalla CONSOB e già più 

volte richiamate, saranno allegati al verbale dell’Assemblea: 

l’elenco degli aventi diritto intervenuti alla riunione, con 

l’indicazione se in proprio o per delega (eventualmente degli 

usufruttuari e creditori pignoratizi nonché riportatori) e 

delle azioni possedute, l’indicazione analitica delle 

partecipazioni ad ogni votazione, con indicazione di coloro 

che si sono allontanati prima di ciascuna votazione, ed il 

dettaglio dei voti espressi.

Il Presidente fa presente che alla verbalizzazione saranno 

altresì allegati copia delle relazioni dell’Organo 

Amministrativo della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. 

ex art. 125-ter del TUF.

Null'altro essendovi da deliberare e nessuno chiedendo la 

parola, il Presidente dichiara chiusa l'Assemblea alle ore 19 

e minuti 30, ringraziando tutti gli intervenuti.

In conformità alle disposizioni regolamentari emanate dalla 

CONSOB vengono allegati alla presente verbalizzazione:

-  sotto la lettera "G" la situazione delle presenze all'atto 

di costituzione dell'assemblea;

- sotto la lettera "H" l’elenco degli aventi diritto 

intervenuti ordinati alfabeticamente con indicazione se in 

proprio o per delega, delle azioni rispettivamente portate e 

di coloro che, rispetto al momento della costituzione, hanno 

fatto ingresso o si sono allontanati prima di ciascuna 

votazione, con evidenziazione  degli eventuali usufruttuari, 

creditori pignoratizi nonché riportatori;

- sotto la lettera "I" l'elenco dei deleganti e delegati con 

indicazione delle azioni rispettivamente portate e con 

evidenziazione  degli eventuali usufruttuari, creditori 

pignoratizi nonché riportatori;

- sotto la lettera "L”, in un unico inserto, l'esito e 

l’indicazione analitica dei voti espressi nella votazione 

relativa al primo punto all'ordine del giorno concernente 

l'approvazione del regolamento assembleare, con indicazione 

delle variazioni delle presenze e del capitale sociale 

rappresentato rispetto alla precedente rilevazione;

- sotto la lettera "M”, in un unico inserto, l'esito e 

l’indicazione analitica dei voti espressi nella votazione 

relativa al secondo punto all'ordine del giorno concernente 

l'approvazione del Bilancio di esercizio al 31 dicembre 2012, 

con indicazione delle variazioni delle presenze e del 

capitale sociale rappresentato rispetto alla precedente 

rilevazione;

 



- sotto la lettera "N", in un unico inserto, l'esito e 

l'indicazione analitica dei voti espressi nella  votazione 

relativa al terzo punto all'ordine del giorno concernente la 

nomina del secondo Vice Presidente, con indicazione delle 

variazioni delle presenze e del capitale sociale 

rappresentato rispetto alla precedente rilevazione;

- sotto la lettera "O", in un unico inserto, l'esito e 

l'indicazione analitica dei voti espressi nella  votazione 

relativa al quarto punto all'ordine del giorno concernente 

l'esercizio dell'azione di responsabilità, con indicazione 

delle variazioni delle presenze e del capitale sociale 

rappresentato rispetto alla precedente rilevazione;

- sotto la lettera "P", in un unico inserto, l'esito e 

l'indicazione analitica dei voti espressi nella  votazione 

relativa al quinto punto all'ordine del giorno concernente la 

relazione sulla remunerazione, con indicazione delle 

variazioni delle presenze e del capitale sociale 

rappresentato rispetto alla precedente rilevazione.

Il comparente mi ha dispensato dalla lettura degli allegati, 

dichiarando di ben conoscerne il contenuto.

Richiesto io Notaio ho redatto il presente verbale, in 

massima parte scritto da persona di mia fiducia con mezzo 

meccanico e per la restante parte da me personalmente scritto 

su settantaquattro fogli, di cui occupa le prime 

duecentonovantacinque  facciate per intero e parte della 

duecentonovantaseiesima.

L'atto è stato da me letto al comparente che, da me 

interpellato, lo approva e lo sottoscrive insieme a me Notaio 

alle ore dodici e minuti ventisette (h 12 m 27)

F.to Alessandro Profumo

 "   Mario Zanchi (sigillo) 
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