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Verbale dei lavori dell’Assemblea Straordinaria e Ordinaria
dei soci della
"BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.p.A."
Societa per azioni quotata
tenutasi il giorno 18 luglio 2013
REPUBBLICA ITALIANA
L'anno duemilatredici (2013) il giorno venticinque (25) del
mese di luglio in Siena, Piazza Salimbeni n. 3, presso la se-
de della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A..
Davanti a me, Dottor Mario Zanchi, Notaio in Siena, iscritto
al Collegio Notarile dei Distretti Riuniti di Siena e Monte-
pulciano, € presente il Signor:
- Dott. Alessandro PROFUMO nato a Genova il 17 febbraio 1957
domiciliato per 1la carica in Siena Piazza Salimbeni n. 3,
della cui identita personale io Notaio sono certo ed il quale
dichiara di possedere i requisiti per i quali non & obbliga-
toria l'assistenza dei testimoni e di non richiederla.
I1 predetto comparente ed io Notaio, tramite il presente at-
to, procediamo come segue a redigere 1l verbale dei lavori
dell'Assemblea Straordinaria e Ordinaria di prima convocazio-
ne della Societa "BANCA MONTE DEI PASCHI DI SIENA S.p.A.",
con sede 1in Siena, Piazza Salimbeni n. 3, capitale sociale
Euro 7.484.508.171,08 - interamente versato - Codice Fiscale
e partita IVA 00884060526, iscritta con lo stesso numero
presso il Registro delle Imprese della Provincia di Siena, a-
derente al Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi, Banca

iscritta all'Albo delle Banche e Capogruppo del Gruppo Banca-

rio Monte dei Paschi di Siena - codice Banca 1030.6, Codice
Gruppo 1030.6 - 1in appresso indicata anche come "Societa" o
"BMPS" od altresi, semplicemente, come "Banca" -, assemblea

che diamo atto essersi svolta 1l giorno 18 1luglio 2013 in
Siena Viale Mazzini n. 23, nei locali della Banca Monte dei
Paschi di Siena S.p.A., della quale il Dott. Alessandro Pro-
fumo ha svolto, ai sensi dell'art.l1l2 dello Statuto Sociale e
quale Presidente del Consiglio di Amministrazione di essa
Societa, la funzione di Presidente chiamando me Notaio ad as-
sistervi:

Iniziati 1 lavori assembleari alle ore 9 (nove) e minuti 33
(trentatre) ed assunte le suddette funzioni, il Presidente,
al sensi dell'art. 12 dello Statuto Sociale, fa presente che
1'Assemblea si svolgera, oltre che ai sensi delle norme vi-
genti e dello Statuto sociale, anche nel rispetto delle pre-
visioni del vigente Regolamento Assembleare; sempre 1l Presi-
dente, ai sensi del <citato art.12 dello Statuto Sociale,
sceglie fra gli aventi diritto al voto presenti 1 Signori
Barbara Toselli e Paolo Iozzelli quali scrutatori.

Il Presidente da atto che:

- del Consiglio di Amministrazione sono attualmente presenti,

oltre ad esso Presidente, 1 Consiglieri Marco Turchi, Pietro



Giovanni Corsa - Vice Presidente -, Fabrizio Viola - Ammini-

stratore Delegato -, Paola Demartini, Alberto Giovanni Aleot-
ti, Lorenzo Gorgoni e Angelo Dringoli;

- del Collegio Sindacale sono presenti 1 Sindaci effettivi
Paolo Salvadori, Presidente, Paola Serpi e Claudio Gasperini
Signorini.

Quindi comunica:

- come previsto dall'art. 2 del vigente Regolamento Assem-
bleare, di aver consentito di essere presenti all’Assemblea a
dirigenti o dipendenti della Banca o delle societa del Gruppo
Monte Paschi o di societa controllate dalla Banca, a rappre-
sentanti della societa di revisione (per questi anche osser-
vando le raccomandazioni Consob in materia), ai rappresentan-
ti delle organizzazioni sindacali aziendali. I suddetti non
avranno diritto di intervento, salvo quanto previsto dall’ar-
ticolo 4, comma 4 del Regolamento Assembleare;

- sempre come previsto dall’art. 2 del Regolamento Assemblea-
re e anche in conformita alle raccomandazioni Consob in mate-
ria, di aver consentito, a esperti, analisti finanziari e
giornalisti accreditati, che hanno inoltrato richiesta in tal
senso alla Banca, di assistere all’Assemblea quali semplici
osservatori in un apposito spazio agli stessi riservato;

- tutte le predette persone sono state preventivamente iden-
tificate e munite di apposito tesserino di riconoscimento.
Sempre il Presidente segnala, infine, la presenza in sala di
dipendenti della Banca e di altri collaboratori esterni, pa-
rimenti riconoscibili da appositi tesserini: tale personale e
presente per far fronte alle esigenze tecniche ed organizza-
tive dei lavori.

Tutte le persone citate sono state, cosl come gli aventi di-
ritto al voto, regolarmente identificate ed accreditate.
L’elenco di tali soggetti, a disposizione dei presenti, viene
allegato sotto la lettera "A" al presente atto.

I1 Presidente informa che, ai sensi del Decreto Legislativo
30 giugno 2003 n. 196 (Codice in materia di protezione dei
dati personali), 1 dati dei partecipanti all’assemblea sono
raccolti e trattati dalla Banca esclusivamente ai fini
dell’esecuzione degli adempimenti assembleari e societari
obbligatori.

Il Presidente altresi dichiara:

- che sono stati perfezionati tutti gli adempimenti previsti
dalla legge e, 1in particolare, dalle norme di cui al D. Lgs.
24 febbraio 1998 n. 58 - Testo Unico delle disposizioni in
materia di intermediazione finanziaria (TUF) e dalle relative
disposizioni di attuazione.

Al riguardo, precisa quanto segue:

- 1l’assemblea e stata convocata in sede straordinaria e ordi-
naria in prima convocazione per il giorno 18 luglio 2013 alle
ore 9,30 in Siena, Viale Mazzini n. 23 ed, occorrendo, in

seconda convocazione per il giorno 19 luglio 2013, stessa ora



e luogo, a norma dell’art. 12 del vigente Statuto Sociale e

dell’art. 125 bis del TUF, mediante pubblicazione dell'avviso
in data 17 giugno 2013 sul sito Internet della Banca
www.mps.it e sul quotidiano “I1 Sole 24 Ore”, con indicazione
dei punti all'Ordine del Giorno di cui 11 Presidente procede
a dare lettura e che di seguito si trascrive:

"Parte straordinaria:

1) Modifiche degli articoli 9, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 26
e 27 dello Statuto sociale.

Parte ordinaria:

1) Eventuali provvedimenti ai sensi dell'art. 6, comma secon-
do, del Regolamento del Ministro del Tesoro del Bilancio e
della Programmazione Economica del 18 marzo 1998, n. 161 in
materia di requisiti di professionalita e onorabilita degli
Esponenti bancari.

2) Nomina di un Sindaco Supplente."

I1 Presidente ricorda inoltre che:

- 1l’avviso di convocazione e stato comunicato alla Borsa Ita-
liana S.p.A. e alla Consob in data 17 giugno 2013;

- nell'avviso di convocazione €& stato segnalato il diritto
dei soggetti aventi diritto al voto di chiedere 1l'integrazio-
ne dell' Ordine del Giorno ovvero di presentare proposte di
deliberazione su materie gia all'ordine del giorno, ai sensi
dell'articolo 126-bis del TUF. Al riguardo informa che nes-
sun di essi si e avvalso di tale facolta nel termine indicato
nell'avviso di convocazione;

- 11 giorno 17 giugno 2013 sono state trasmesse a Borsa Ita-
liana e Consob e da tale giorno sono rimaste depositate pres-
so la Sede Sociale - come lo sono tuttora - nonché messe a
disposizione sul sito internet della Banca www.mps.it nella
sezione Investors & Ricerca - Corporate Governance - Assem-—
blee:

1) la relazione degli amministratori ex art. 125-ter del
T.U.F. e art. 72 del Regolamento Emittenti inerente 1l'unico
punto all’ordine del giorno dell'Assemblea straordinaria -
"Modifiche degli articoli 9, 13, 15, 1o, 17, 18, 21, 22, 26 e
27 dello Statuto Sociale™";

2) le Relazioni degli Amministratori ex art. 125-ter del TUF
inerenti i punti all’ordine del giorno dell’Assemblea
ordinaria:

n. 1 - “Eventuali provvedimenti ai sensi dell'art. 6, comma
secondo, del Regolamento del Ministro del Tesoro del Bilancio
e della Programmazione Economica del 18 marzo 1998, n. 161 in
materia di requisiti di professionalita e onorabilita degli
Esponenti bancari.” e

n. 2 - “Nomina di un Sindaco supplente.”.

Ricorda inoltre 11 Presidente che sempre in data 17 giugno
2013 sono stati anche depositati e messi a disposizione sul
sito internet della Banca www.mps.it (i) 11 wvigente regola-

mento assembleare, nonché (ii) 1 moduli <che gli azionisti



hanno la facolta di utilizzare per il voto per delega e (iii)

le informazioni sull’ammontare del <capitale sociale, con
l'indicazione del numero di azioni in cui esso é& suddiviso.
Con lettera del 20 giugno 2013, in ottemperanza alle Istru-
zioni di Vigilanza per le banche, ¢é stata inviata alla Banca
d’Italia la richiesta di rilascio del provvedimento di accer-
tamento ex artt. 56 e 61 del D.Lg.s. 385/1993 (“TUB”) per le
modifiche degli artt. 9, 12, 13, 15, 1le, 17, 18, 21, 22, 26 e
27 dello Statuto sociale, approvate dal Consiglio di Ammini-
strazione 1in data 13 giugno 2013.

Il Presidente rammenta inoltre che:

- ad oggi il capitale della Societa ammonta a Euro
7.484.508.171,08 interamente versato, rappresentato da n.
11.681.539.706 azioni ordinarie senza valore nominale;

- BMPS detiene in proprieta n. 54.495.378 azioni ©proprie per
le quali il diritto di voto risulta sospeso;

- la Societa si avvale per questa Assemblea di un sistema per
la rilevazione elettronica delle presenze e del voto. Pertan-
to & stato distribuito agli aventi diritto al voto o loro de-
legati partecipanti all’Assemblea, un apparecchio denominato
radiovoter, il cuil contatto con 1l’apposito lettore, 1in entra-
ta o in uscita dall’area assembleare, consente di appurare in
tempo reale la consistenza del capitale rappresentato in As-
semblea, le variazioni delle presenze, nonche il nominativo
degli aventi diritto presenti o rappresentati, dei loro dele-
gati e delle azioni rispettivamente portate;

- avvalendosi del predetto sistema, viene redatto 1l’elenco
nominativo degli aventi diritto intervenuti, in proprio o per
delega, con 1’indicazione per ciascuno di essi del numero
delle azioni di pertinenza, degli ingressi o allontanamenti
eventualmente verificatisi prima di ciascuna votazione e che
verra allegato alla verbalizzazione della presente Assemblea,
conformemente a quanto previsto dal citato Regolamento CONSOB
degli Emittenti.

Comunica 11 Presidente che sulla base delle risultanze forni-
te dal sistema, in questo momento (ore nove e minuti quaran-
tuno - h 09 m 41 -) sono presenti o regolarmente rappresenta-
ti nella sala:

- n. 81 aventi diritto al wvoto in proprio per n.
3.918.132.870 azioni e n. 848 aventi diritto al voto per de-
lega per n. 2.402.342.697 azioni, per complessive n.
6.320.475.567 azioni, pari al 54,106528% (cinquantaquattro
virgola centoseimilacingquecentoventotto per cento) del capi-
tale sociale, relativamente ai quali e pervenuta la comuni-
cazione prevista dall’art. 83 - sexies del TUF.

Quindi comunica che:

- e stata verificata 1’osservanza delle norme e delle pre-
scrizioni previste dalla legge e dallo statuto sociale in or-
dine all’intervento degli aventi diritto al voto in Assemblea

e al rilascio delle deleghe; gquest’ultime nei termini di cui



all’art. 2372 del Codice Civile, degli artt. 135 novies e un-

decies del TUF e delle disposizioni regolamentari vigenti;

- le comunicazioni e le deleghe vengono acquisite agli atti
sociali;

- 1n ottemperanza a quanto richiesto dall’art. 85 del Regola-
mento Emittenti, secondo le risultanze del libro soci, inte-
grate dalle altre comunicazioni ricevute ai sensi della nor-
mativa vigente e in base alle altre informazioni a disposi-
zione, 1 soggetti che partecipano direttamente o indiretta-
mente in misura superiore al 2% del capitale sociale rappre-
sentato da azioni con diritto di voto, sono:

* Fondazione Monte dei Paschi di Siena, che possiede diret-
tamente n. 3.913.315.802 azioni, pari al 33,50% del capitale
sociale;

* Finamonte S.r.l., che possiede n. 467.261.588 azioni, pari
al 4,00% del capitale sociale;

* AXA SA che possiede, in proprio e tramite societa control-
late, n. 436.352.387 azioni, pari al 3,73% del capitale so-
ciale;

* Unicoop Firenze - Societa Cooperativa, che possiede n.
318.503.114 azioni, pari al 2,72% del capitale sociale;

* J.P. Morgan Chase & Co., che possiede tramite societa ap-
partenenti al proprio Gruppo n. 295.236.070 azioni, pari al
2,53% del capitale sociale. Di tale partecipazione JP Morgan
Chase & Co detiene indirettamente la nuda proprieta tramite
JPMorgan Securities Ltd e JPMorgan Whitefriars, mentre 1’usu-
frutto e costituito a favore di BMPS. Il diritto di voto re-
lativo a tali azioni, spettante all’usufruttuario, risulta
sospeso fintantoche i1 diritto di usufrutto a favore di BMPS
sara in essere.

I1 Presidente dichiara che:

- non sono pervenute comunicazioni inerenti 1’esistenza di
patti parasociali di cui all’art. 122 del Testo Unico della
Finanza;

- non risulta wvi sia stata alcuna sollecitazione o raccolta
di deleghe di voto, ai sensi degli artt. 136 e seguenti del
TUF'.

I1 Presidente ricorda che secondo il disposto dell'art. 141
TUF, la raccolta di deleghe da parte di associazioni di azio-
nisti non costituisce sollecitazione ai sensi degli artt. 136
e seguenti del TUF.

Il Presidente informa che:

- sono pervenute alla Banca le comunicazioni di avvenuta co-
stituzione delle seguenti Associazioni di azionisti di BMPS:

- Associazione dei Piccoli Azionisti della Banca Monte dei
Paschi di Siena S.p.A. - Azione Banca Monte dei Paschi di
Siena;

- Associazione Azionisti per il Buongoverno del Monte dei Pa-
schi di Siena.

Esponenti di tali Associazioni risultano delegati a rappre-



sentare azionisti della Banca nella presente assemblea.

I1 Presidente comunica altresi che in conformita a quanto
previsto dall’art.l135-undecies del TUF, la Banca ha indivi-
duato come Rappresentante Designato per la presente assemblea
la Servizio Titoli S.p.A., con sede legale in Via Lorenzo Ma-
scheroni n. 19 - Milano - qgui rappresentata dal Sig. Enrico
Caruso; 1l Presidente dichiara quindi che sono state conferi-
te n. 3 deleghe al Rappresentante designato, ricordando che
la delega al rappresentante designato ha effetto solo qualora
siano impartite istruzioni di voto su tutte ovvero su alcune
delle materie all’ordine del giorno.

Sempre 1l Presidente ricorda che 11 Rappresentante Designato
¢ tenuto a comunicare eventuali interessi che per conto pro-
prio o di terzi abbia rispetto alle proposte di delibera
all’ordine del giorno, nonché a dichiarare in assemblea quan-
to previsto dall’art. 134 - comma 3 - del Regolamento Emit-
tenti CONSOB.

Rammenta inoltre che, ai sensi dell’art. 9 dello Statuto vi-
gente, nessun socio, ad eccezione dell’Istituto conferente,
pud possedere, a qualsiasi titolo, azioni ordinarie in misura
superiore al 4% del capitale della Societa. Il diritto di vo-
to inerente le azioni detenute in eccedenza rispetto al limi-
te massimo sopra indicato non pud essere esercitato.

I1 Presidente invita tutti i partecipanti all’Assemblea a vo-
ler rendere nota 1l’eventuale esistenza di situazioni che com-
portano il superamento del limite di possesso azionario fis-
sato dal citato art. 9 dello statuto, e, in particolare, a
voler dichiarare se alcuno detenga azioni della Societa anche
tramite fiduciarie e/o interposta persona ed inoltre se alcu-
no detenga azioni della Societa per conto di altri soggetti,
in misura tale da superare il limite statutario citato.
Nessuno chiede la parola.

Sempre il Presidente richiede formalmente che tutti i parte-
cipanti all’Assemblea dichiarino 1’eventuale esistenza, in
relazione alle materie all'ordine del giorno, di situazioni
che impediscano o sospendano per essi l’esercizio del diritto
di voto ai sensi delle vigenti disposizioni di legge e dello
statuto sociale, facendo presente che le azioni per le quali
non puo essere esercitato il diritto di voto sono, comunque,
computabili ai fini della regolare costituzione dell’Assem-
blea, come previsto dall'art. 2368, 3° comma del C.C..

Nessuno effettua dichiarazioni al riguardo.

Il Presidente ricorda che, ai sensi dell’articolo 14, comma
7, dello Statuto ".. Qualora una fondazione bancaria 1in sede
di assemblea ordinaria, secondo quanto accertato dal presi-
dente dell’assemblea durante lo svolgimento di essa e Imme-
diatamente prima del compimento di ciascuna operazione di vo-
to, sia 1in grado di esercitare, 1in base alle azioni detenute
dai soggetti presenti, 1l voto che esprime la maggloranza
delle azioni presenti e ammesse al voto, 11 Presidente fa



constatare tale situazione ed esclude dal voto la fondazione

bancaria, ai fini della deliberazione 1in occasione della qua-
le sia stata rilevata detta situazione, limitatamente a un
numero di azioni che rappresentino la differenza piu una a-
zione fra 11 numero delle azioni ordinarie detenute da detta
fondazione e 1’ammontare complessivo delle azioni ordinarie
detenute da parte dei rimanenti soggetti che siano presenti e
ammessi al voto al momento della votazione'.

Pertanto, tramite 11 sistema di rilevazione elettronico si
accertera - per le odierne votazioni riguardanti gli argomen-
ti all'ordine del giorno per la parte ordinaria - la ricor-
renza della fattispecie di esclusione dal voto prevista dal
ricordato comma 7 dell'articolo 14 dello Statuto e se ne dara
notizia in sede di comunicazione dei risultati di voto.

Il Presidente constata che:

- si e provveduto ad accertare 1l’identita e la legittimazione
di tutti gli intervenuti a partecipare all’Assemblea nei modi
previsti dalle norme vigenti;

- & stato raggiunto il quorum costitutivo previsto per le as-
semblee straordinarie ed ordinarie di prima convocazione, es-
sendo intervenuti soggetti aventi diritto al voto che rappre-
sentano piu della meta del capitale sociale.

Quindi, essendo state rispettate le formalita di convocazione
e di comunicazione ed essendo stato raggiunto il gquorum pre-
visto dalla 1legge e dallo Statuto, 11 Presidente dichiara
1"Assemblea regolarmente costituita 1in sede straordinaria ed
ordinaria, in prima convocazione, per discutere e deliberare
sugli argomenti iscritti all’Ordine del Giorno.

Prima di procedere all’esame dei punti all’Ordine del Giorno,
il Presidente ritiene opportuno dare alcune informazioni in
merito alle modalita dello svolgimento dell’Assemblea.
Richiama, quindi, l'attenzione dei presenti sulle indicazio-
ni riportate nella documentazione contenuta nella cartella
loro consegnata all’atto del ricevimento, nella quale cartel-
la sono contenuti:

1) Copia delle Relazioni degli Amministratori ex art. 125
-ter del TUF e art. 72 del Regolamento Emittenti - circa i
punti all’ordine del giorno;

2) Norme di comportamento in caso di emergenza;

3) Presentazione piano di emergenza".

I1 Presidente informa altresi che presso la postazione "rac-
colta interventi", posta al lato del tavolo di Presidenza,
sono a disposizione degli aventi diritto al voto presenti co-
pie della seguente documentazione:

1) Schede d’intervento;

2) Statuto vigente;

3) Guida per 1l’azionista della Banca Monte dei Paschi di Sie-
na S.p.A.;

4) Riferimenti normativi dei casi di esclusione - sospensiva

di voto;



5) Regolamento Assembleare;

6) Domande pervenute per iscritto e relative Risposte.

Una copia di tutta la documentazione che precede, raccolta in
unico inserto, viene allegata al presente verbale sotto la
lettera "B" fatta unica eccezione:

- per le copie delle relazioni dell’Organo Amministrativo
della Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A. ex art. 125-ter
del TUF che, riunite in un unico inserto, si allegano al pre-
sente verbale sotto la lettera "C";

- per le domande pervenute per iscritto prima dell'Assemblea
e relative risposte che saranno in appresso allegate al pre-
sente verbale sotto lettera "D".

I1 Presidente informa che verra utilizzata, anche per le vo-
tazioni, apposita procedura elettronica mediante 1’apparec-
chio radiovoter, che & stato consegnato all'atto del ricevi-
mento a ciascun avente diritto al voto, nel quale €& memoriz-
zato un codice di identificazione del medesimo e delle rela-
tive azioni rappresentate. Tale apparecchio e strettamente
personale e le manifestazioni di voto devono essere effettua-
te personalmente dal titolare dello stesso.

I1 voto si svolgera in modo palese: gli aventi diritto saran-
no invitati a far rilevare elettronicamente il loro voto tra-
mite il radiovoter e con le modalita che saranno indicate in
sede di votazione.

Sempre 11 Presidente comunica che la procedura gestita tra-
mite Servizio Titoli S.p.A. produce gli esiti delle votazioni
e gli elenchi separati per le diverse manifestazioni di voto
- che saranno come 1in appresso allegati alla verbalizzazione
assembleare - conformemente a quanto previsto dal citato Re-
golamento Emittenti CONSOB.

I1 Presidente ricorda, altresi, che:

- 1 portatori di deleghe che, in ragione di diversi soggetti
rappresentati, intendano esprimere voti diversificati su una
stessa proposta, dovranno recarsi in ogni caso alla postazio-
ne di “woto assistito”, posta 1in adiacenza al tavolo della
Presidenza;

- gli aventi diritto al voto che intendano effettuare inter-
venti sono invitati a (i) recarsi con il proprio radiovoter
presso la postazione “Raccolta interventi”, wubicata all’in-
gresso della sala assembleare, (ii) ritirare e compilare le
apposite “schede per richiesta di intervento” predisposte per
gli argomenti all’Ordine del Giorno, indicando le proprie ge-
neralita e (iii) a consegnarle presso la medesima postazione;
- al fine di consentire la piu ampia partecipazione al dibat-
tito, 11 Presidente invita a formulare interventi che siano
strettamente attinenti agli argomenti posti all’Ordine del
Giorno e il piu possibile contenuti nella durata, riservando-
si in proposito di dare indicazioni sulla durata massima de-
gli interventi prima dell’apertura della discussione su ogni

punto, tenendo conto della rilevanza dell’argomento e del nu-



mero delle richieste d’intervento depositate; a tal fine

prega di depositare le schede di intervento solo per gli ar-
gomenti su cui si intende effettivamente intervenire;

- le risposte alle eventuali richieste verranno, di regola,
fornite al termine di tutti gli interventi. Sono consentiti
anche brevi interventi di replica. Gli interventi dovranno
essere effettuati nell’apposita postazione situata a fianco
del tavolo di presidenza dotata di apparecchiatura microfoni-
ca, al fine di consentirne la verbalizzazione;

- gli interventi orali saranno riportati nel verbale in forma
sintetica, con 1l’indicazione nominativa degli intervenuti,
delle risposte ottenute e delle eventuali repliche;

- coloro che intendano far rilevare a verbale il proprio in-
tervento in forma integrale, sono pregati di richiederlo e di
consegnare copia dell'eventuale intervento scritto al Notaio;
- si procede alla registrazione dei lavori assembleari solo
al fine di facilitarne 1la verbalizzazione; una volta eseguita
la verbalizzazione si procedera alla distruzione della regi-
strazione stessa.

I1 Presidente prega gli intervenuti di non assentarsi, ricor-
dando che, se dovessero farlo, sono invitati a passare
dall’apposito portale - gia wutilizzato all’ingresso - usando
il radiovoter per segnalare il momento di uscita e quello del
successivo rientro nell’area assembleare, e cid ai fini della
esatta e costante rilevazione dei presenti e del relativo nu-
mero delle azioni partecipanti alle singole votazioni, cosi
come disposto dalla normativa CONSOB.

I1 Presidente dichiara aperti i lavori assembleari.

Sempre 11 Presidente comunica che, ai sensi dell’articolo 127
ter del TUF, il socio Carlo Fabris in data 12 luglio 2013 ha
presentato alcune domande per iscritto, come previsto dal me-
desimo articolo; le domande stesse e le relative risposte so-
no state messe a disposizione degli aventi diritto al wvoto
presenti presso la postazione “raccolta interventi” posta a
fianco del tavolo di Presidenza, e, riunite in un unico in-
serto, vengono allegate al presente verbale sotto la lettera
"D".

In proposito, sempre 1l Presidente specifica che nel fornire
le risposte si sono attenuti alle seguenti linee guida:

- Le informazioni fornite sono relative ai temi connessi
all’ordine del giorno della presente Assemblea.

- Le domande relative a temi diversi da quelli posti all’or-
dine del giorno della presente Assemblea non sono state esa-
minate.

- Le domande relative a business diversi da quello bancario
non sono state esaminate.

- Per 1 temi trattati in comunicati stampa e fatto rimando
all’informativa gia diffusa al pubblico.

- Le informazioni coperte da accordi di riservatezza e/o tu-

telati dalla normativa sulla privacy, nonche relative ad af-



fari societari coperti da riservatezza non sono state oggetto

di risposta.

I1 Presidente ricorda nuovamente che gli adempimenti informa-
tivi previsti dalla legge sono stati regolarmente espletati
mediante deposito della documentazione inerente gli argomenti
all’ordine del giorno, con 1 tempi e le modalita precedente-
mente enunciati.

I1 Presidente dichiara aperti i lavori per la parte straordi-
naria.

Interviene fuori dalla postazione microfonica il Signor Avv.
Paolo Emilio Falaschi chiedendo di prendere la parola perché
ritiene che sia presente un soggetto non legittimato ad in-
tervenire.

Risponde il Presidente all’Avv. Falaschi che sara ascoltato
al momento degli interventi.

Sempre fuori dalla postazione microfonica riprende la parola
1"Avv. Paolo Emilio Falaschi e chiede che, preliminarmente,
1’Assemblea si esprima sulla partecipazione di chi ritiene
non legittimato a presenziare all’assemblea ed eventualmente
lo escluda.

Risponde il Presidente respingendo la richiesta dell’Avv.Fa-
laschi e facendo presente che il diritto alla partecipazione
all’Assemblea appartiene a tutti i soci e nemmeno 1’Assemblea
pud lederlo.

Ancora fuori dalla postazione microfonica riprende la parola
1’Avv. Paolo Emilio Falaschi , ribadendo che 1la sua € una
richiesta preliminare e chiede di essere autorizzato ad e-
sporre le ragioni per cui un socio presente non pud, a suo
avviso, partecipare, ritenendo questa una cosa che deve esse-
re esaminata prima di iniziare. Sostiene, quindi, che il rap-
presentante della Fondazione MPS non ha qui 1’autorizzazione
degli organi competenti della stessa per poterla rappresenta-
re ed inoltre che 1l Presidente Mancini & stato eletto a Pre-
sidente in maniera illecita e ha fatto tre mandati, gquando la
legge ne prevede solo due. Pertanto insiste perché venga e-
scluso dalla votazione e chiede <che 11 Notaio verbalizzi
quanto da lui affermato, perché, sostiene, ci sono dei motivi
ed ha diritto di poterlo dire prima essendo questioni preli-
minari.

Risponde il Presidente all’Avv. Falaschi che non ha diritto
di illustrare in questo momento le sue posizioni.

Ancora fuori dalla postazione microfonica riprende la parola
1"Avv. Paolo Emilio Falaschi sostenendo <che il Presidente
ha detto che e stato tutto regolare, che le deleghe sono sta-
te controllate, mentre 1lui (il Presidente della Fondazione
MPS) non ha la delega ed inoltre, avendo fatto tre mandati,
quando la legge dice che gli organi possono averne solo due,
e stato eletto illecitamente.

Risponde il Dott. Alessandro Profumo che e lui il Presidente
dell’Assemblea, cul spetta la gestione della stessa e chiede



all’Avv. Falaschi di lasciarlo proseguire.

Sempre fuori dalla postazione microfonica riprende la parola
1"Avv. Paolo Emilio Falaschi, dicendo al Presidente che non
gli consentira di procedere ed insistendo perché 1’Assemblea
si pronunci su questo in via preliminare e chiede che il No-
taio verbalizzi.

Risponde il Presidente all’Avv. Falaschi che 1l Notaio verba-
lizzera. Quindi lo invita a sedersi e ad ascoltarlo, ricor-
dando che gli sara consentito di intervenire al momento de-
gli interventi.

I1 Presidente passa quindi alla trattazione dell’unico punto
all’ordine del giorno dell’Assemblea in sede straordinaria:
“Modifiche degli articoli 9, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 26 e
27 dello Statuto sociale.”

I1 Presidente fa presente che, anche a seguito delle indica-
zioni ricevute da Banca d’Italia ai fini del rilascio del
provvedimento di accertamento ai sensi degli articoli 56 e 61
TUB, si e ritenuto di provvedere alla riformulazione della
proposta di modifica dei commi 3 e 4 dell’art. 27 dello Sta-
tuto sociale rispetto a quello originariamente proposto dal
Consiglio di Amministrazione.

Pertanto - in virtu della delibera del Consiglio di Ammini-
strazione del 13 giugno u.s. con la quale, in sede di appro-
vazione della proposta di modifiche statutarie da sottoporre
all’Assemblea dei Soci, €& stato conferito mandato al Presi-
dente e all’Amministratore Delegato, in via tra loro disgiun-
ta, di apportare alla proposta tutte le modifiche aggiunte o
soppressioni non di carattere sostanziale che fossero ritenu-
te necessarie o anche solo opportune o che fossero eventual-
mente richieste dalle autorita competenti nel corso del pro-
cedimento autorizzativo - si e eliminato dalla proposta di
modifica dell’art. 27 dello Statuto sociale 1l’inserimento del
nuovo comma 4 e si é integrato il comma 3 del medesimo arti-
colo con la specificazione che tra gli amministratori inve-
stiti di particolari cariche sono compresi quegli amministra-
tori che fanno parte dei comitati interni al Consiglio di Am-
ministrazione di cui all’art.l7 comma 4.

I1 Presidente da, quindi, lettura del testo del comma 3
dell’articolo 27 dello Statuto sociale nella nuova formula-
zione proposta e del testo del comma 4 originariamente inse-
rito ed eliminato dalla proposta 1in approvazione, come di
seguito si riporta:

- Art. 27, comma 3:

E stabilita dal Consiglio di Amministrazione, sentito il pa-
rere del Collegio Sindacale e su proposta del Comitato Remu-
nerazione, la remunerazione degli amministratori investiti di
particolari cariche in conformita dello statuto, compresi tra
questi quegli amministratori che fanno parte dei comitati in-
terni al Consiglio di Amministrazione di cui all’art.l17 comma

4, fatta peraltro salva la facolta dell’Assemblea di stabili-



re 1l compenso del Presidente del Consiglio di Amministrazio-

ne.
- Art.27, comma 4 (Eliminato):
E’ stabilita dal Consiglio di Amministrazione, la remunera-
zione di quegli amministratori che fanno parte dei comitati
interni al Consiglio di Amministrazione.
Pertanto la proposta di modifiche statutarie del Consiglio di
Amminisﬁrazione e la relativa Relazione devono intendersi co-
me sopra modificate. '
I1 Presidente comunica che con Protocollo n. 0679306/13 del
16 luglio 2013, Banca d’Italia ha rilasciato il provvedimento
di accertamento, ai sensi degli articoli 56 e 61 del TUB, re-
lativamente alle proposte di modifiche statutarie, conside-
rando, rispetto all’originaria proposta, il testo dell’art.
27 comma 3 come sopra modificato, ed il testo del nuovo comma
4 del medesimo articolo, eliminato.
Sempre il Presidente ricorda che la Relazione del Consiglio
di Amministrazione sulla proposta di modifica dello Statuto
sociale & stata depositata a norma di legge, con tempi e mo-
dalita precedentemente enunciati, in modo tale da consentire
ai Soci un meditato e tempestivo esame e, pertanto, la sua
lettura integrale risulterebbe di fatto prolungata e ripeti-
tiva.
Ccid detto, il Presidente dichiara che sarebbe sua intenzione
astenersi dal procedere alla lettura integrale del testo del-
la Relazione del Consiglio di Amministrazione redatta e messa
a disposizione dei Soci nei termini e con le modalita previ-
ste dalle normative vigenti, limitando la lettura alla propo-
sta ed alle previsioni statutarie oggetto di proposta di mo-
difica e considerando rispetto all’originaria proposta il
testo dell’art. 27 comma 3 come sopra modificato ed il testo
del comma 4 del medesimo articolo ora eliminato, mentre le
altre previsioni statutarie verranno solo indicate come
invariate.
Nessuno opponendosi, il Presidente procede quindi alla lettu-
ra della proposta del Consiglio di Amministrazione in merito
all’unico punto all’Ordine del Giorno dell’Assemblea in sede
straordinaria considerando il testo dell’art.27 comma 3 come
sopra modificato rispetto all’originaria proposta e 1’elimi-
nazione del comma 4, cosi come di seguito si riporta:
"Signori Azionisti,
in merito a quanto sopra esposto, vi invitiamo ad approvare
la seguente proposta:
"I'assemblea straordinaria dei soci, viste le proposte formu-
late dal Consiglio di Amministrazione

DELTIBETRA
(a) di modificare gli artt. 9, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22,
26 e 27 dello statuto che assumeranno, pertanto, la seguente

formulazione:
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1. [Invari

Y

2. [Invariato]

e

Artico 15
1. 11 ‘razione @& wposto da un numero di
membri dall'Assemblea ordinaria e che co-

nungue non puod a nove né superiore a dicias-

stte. Pena la decadenza dal proprio ufficio, nessun Ammini-
stratore di BMPS potra al contempo ricoprire la carica di

membro lic di amministrazione, del consiglio di ge-

stione o del consiglio di sorveglianza di banche concorrenti,
non facenti parte del gruppoe BMPS, che dispongano di licenza
banhcaria rilasciata dall'autorita di vigilanza italiana e
siano attive nei mercati della raccolta bancaria o dell'eser-
cizio del credito ordinario in Italia. L’Amministratore di
BMPS che accetta una delle cariche di cui sopra dovra darne
senza indugio comunicazione al Consiglio di Amministrazione
di BMPS che ne dichiarera 1’immediata decadenza. Gli Ammini-|
stratori durano in carica tre esercizi e scadono alla data
dell’assemblea convocata per 1'approvazione del bilancio re-
lativo all’ultimo esercizio della loro carica; sono rieleggi-
bili per massimo due mandati consecutivi successivi al primo,
e sono -eletti con il sistema del voto di lista, come segue.
(1.1) [Invariato]

(1.2) Ai fini del rispetto della normativa vigente in materia
di equilibrio tra 1 generi, le liste dovranno contenere can-
didati di genere diverso in egual proporzione ed in ordine’
alternato, secondb, comunque, quanto previsto: nell’avviso di-
convocazione dell’Assemblea. Le liste medesime non potranno
contenere nominativi che, alla data dell’assemblea di rinnovo
degli organi, abbiano compiuto il 75° anno di eta, avuto ri-
guardo anche alle limitazioni di eta previste per la carica
di Presidente del Consiglio di Amministrazione e per la cari-
ca di Amministratore Delegato previste rispettivamente dagli
articoli 13, comma 3 lett. b) e 18, comma 4. Le liste presen-
tate dai soci dovranno essere ‘depositate presso la sede della
Societa almeno venticinque giorni prima di quello fissato per
1’Assemblea in prima convocazione e rese pubbliche secondo la
disciplina vigente.

(1.3) [Invariato]




(1.4) [Invariato]

(1.5) [Invariato]

(1.6) Ogni avente diritto al voto potra votare una sola 1li-
sta. Alla elezione del Consiglio di Amministrazione si proce-
dera come di seguito precisato:

a) [Invariato]

b) 1 restanti amministratori saranno tratti dalle altre 1li-
ste; a tal fine 1 wvoti ottenuti dalle liste stesse saranno
divisi successivamente per uno, due, tre, quattro e cosi via
secondo 11 numero degli amministratori ancora da eleggere. I
quozienti cosli ottenuti saranno assegnati progressivamente ai
candidati di ciascuna di tali 1liste, secondo 1’ordine dalle
stesse rispettivamente previsto. I quozienti cosi attribuiti
ai candidati delle wvarie 1liste wverranno disposti in wunica
graduatoria decrescente.

Risulteranno eletti coloro che avranno ottenuto 1 quozienti
piu elevati.

Nel caso in cui piu candidati abbiano ottenuto lo stesso quo-
ziente, risultera eletto il candidato della lista che non ab-
bia ancora eletto alcun amministratore o che abbia eletto il
minor numero di amministratori.

Nel caso in cui nessuna di tali liste abbia ancora eletto un
amministratore ovvero tutte abbiano eletto 1lo stesso numero
di amministratori, nell’ambito di tali liste risultera eletto
il candidato di quella che abbia ottenuto il maggior numero
di voti. In caso di parita di voti di lista e sempre a parita
di quoziente, si procedera a nuova votazione da parte
dell’intera Assemblea risultando eletto 1l candidato che ot-
tenga la maggioranza semplice dei voti.

In ogni caso, anche in deroga alle disposizioni che precedo-
no, almeno un amministratore dovra essere tratto dalla lista
di minoranza che abbia ottenuto i1l maggior numero di wvoti e
che non sia collegata in alcun modo, neppure indirettamente,
con 1 soggetti che hanno presentato o votato la lista risul-
tata prima per numero di voti.

Qualora, all’esito della votazione, non risulti nominato al-
cun amministratore in possesso dei requisiti di indipendenza
previsti per i sindaci a norma di legge:

(1) 1in sostituzione del candidato non indipendente risultato
ultimo tra gli eletti tratti dalla lista che ha ottenuto 1la
maggioranza dei voti, sara eletto il primo, secondo 1’ordine
progressivo di presentazione, fra 1 candidati indipendenti
della medesima lista;

(ii) 1in sostituzione del candidato non indipendente risultato
ultimo tra gli eletti tratti dalle altre liste, sara eletto,
fra 1 candidati indipendenti presentati nelle medesime liste,
quello che avra ottenuto il quoziente piu elevato.

Qualora, all’esito della votazione, risulti nominato un solo
amministratore in possesso dei requisiti di indipendenza pre-

visti per 1 sindaci a norma di legge e tale amministratore



provenga dalla lista che ha ottenuto la maggioranza dei voti,

sara eletto, in sostituzione del candidato non indipendente
risultato wultimo fra gli eletti tratti dalle altre liste,
quello che, fra i1 candidati indipendenti 1in esse presentati,
avra ottenuto il quoziente piu elevato.

Qualora, all’esito della votazione, risulti nominato un solo
amministratore 1in possesso dei requisiti di indipendenza pre-
visti per 1 sindaci a norma di legge e tale amministratore
provenga da una lista diversa da quella che ha ottenuto 1la
maggioranza dei wvoti, risultera eletto quale secondo ammini-
stratore indipendente, in sostituzione del candidato non in-
dipendente risultato ultimo fra gli eletti tratti dalla lista
che ha ottenuto la maggioranza dei voti, il primo, secondo
1’ordine progressivo di presentazione, fra i candidati indi-
pendenti della medesima lista.

I1 candidato sostituito per consentire la nomina del numero
minimo di amministratori indipendenti non potra in ogni caso
essere 1l’amministratore tratto dalla lista di minoranza che
abbia ottenuto il maggior numero di voti e che non sia colle-
gata 1in alcun modo, neppure indirettamente, con 1 soggetti
che hanno presentato o votato la 1lista che ha ottenuto la
maggioranza dei wvoti; in tal caso, ad essere sostituito sara
il candidato non indipendente risultato penultimo per quo-
ziente conseguito.

Inoltre, qualora 1l’applicazione delle procedure che precedono
non consenta 1l rispetto della normativa vigente in materia
di equilibrio tra 1 generi, viene calcolato il quoziente di
voti da attribuire a ciascun candidato tratto dalle liste,
dividendo il numero di voti ottenuti da ciascuna lista per il
numero d’ordine progressivo di presentazione di ciascuno dei
detti candidati; il candidato del genere piu rappresentato
con il quoziente piu basso tra i candidati tratti da tutte le
liste e sostituito dall’appartenente al genere meno rappre-
sentato eventualmente indicato (con il numero piu basso d’or-
dine progressivo di presentazione) nella stessa lista del
candidato sostituito. Nel caso in cui candidati di diverse
liste abbiano ottenuto lo stesso quoziente, verra sostituito
il candidato della lista dalla quale e tratto il maggior nu-
mero di amministratori ovvero, 1in subordine, il candidato
tratto dalla lista che abbia ottenuto il minor numero di voti
ovvero, 1n caso di parita di wvoti, 11 candidato che ottenga
meno voti da parte dell’Assemblea in un’apposita votazione.

(1.7) [Invariato]
2. [Invariato]
3. [Invariato]
Articolo 16
1. [Invariato]

2. La convocazione avviene mediante avviso con lettera racco-
mandata, telegramma o telefax, ovvero utilizzando qualunqgque

strumento tecnologico comportante certezza di ricezione, che



deve pervenire al domicilio dei componenti, con l'indicazione

del luogo, della data, dell'ora e degli argomenti da tratta-
re, almeno cinque giorni prima di quello fissato per 1l'adu-
nanza e, nei casi di urgenza, o per le integrazioni dell’Or-
dine del Giorno, almeno 24 ore prima. Nella stessa forma ne &
data comunicazione ai Sindaci.
[Invariato dal comma 3 al comma 8]

Articolo 17
1. [Invariato]
2. Oltre a quanto previsto dall'art. 2381, comma 4, del codi-
ce civile, spetta, in via esclusiva, e non delegabile, al
Consiglio di Amministrazione:
[Invariato da a) a g)]
h) deliberare, su proposta del Direttore Generale, 1l confe-
rimento dell'incarico di Vice Direttore Generale a uno o piu
Dirigenti Centrali della Societa e il conferimento fra gli
stessi dell’incarico di Vice Direttore Generale Vicario, rin-
novabile di anno in anno, adottando ogni provvedimento rife-
rentesi al loro stato giuridico ed economico;
[Invariato da i) a t)]
3. [Invariato]
4. Nell’ambito del Consiglio di Amministrazione possono esse-
re costituiti 1 seguenti comitati con funzioni consultive e
propositive, composti da amministratori, in maggioranza indi-
pendenti, la cuil attivita e disciplinata da appositi regola-
menti approvati dal Consiglio stesso:
a) [Invariato]
b) un Comitato Controllo e Rischi la cui funzione principale
€ assistere il Consiglio di Amministrazione nell’espletamento
dei compiti relativi alla definizione delle linee di indiriz-
zo del sistema di controllo interno, alla valutazione dell’a-
deguatezza, efficacia e effettivo funzionamento del suddetto
sistema di controllo interno;
c) [Invariato]
d) [Invariato]

Articolo 18
[Invariati i commi da 1 a 3]
4. Il Consiglio di Amministrazione pud nominare uno o piu Am-
ministratori Delegati, la/e cui eta non potra/potranno essere
superiore ad anni 67, al momento della nomina, determinando i
limiti della delega e le modalita del suo esercizio.
[Invariati i commi da 5 a 9]

Articolo 21
1. Oltre al rispetto delle disposizioni di cui all'art. 136
del D. Lgs. 1.9.1993 n. 385, e fatto obbligo ai membri del
Consiglio di Amministrazione e del Comitato Esecutivo di in-
formare il Consiglio stesso ed il Collegio Sindacale su qual-
siasi affare nel quale siano personalmente interessati o che
riguardi enti o societa dei quali siano amministratori, sin-

daci o dipendenti, salvo che trattisi di societa del Gruppo.



Articolo 22

1. [Invariato]
2. [Invariato]
3. Per 1l’Amministratore Delegato uscente o gli Amministratori
Delegati uscenti non si applicano le limitazioni di cui
all’art. 15 comma 1 relative al numero massimo di mandati.
Articolo 26
1. [Invariato]
2. [Invariato]
3. La nomina dei membri del Collegio Sindacale avverra sulla
base di 1liste presentate dai soci ai sensi dei successivi
commi, composte da due sezioni, una per la nomina dei Sindaci
effettivi e 1l’altra per la nomina dei Sindaci supplenti, i
cul candidati dovranno essere elencati mediante un numero
progressivo ed in numero non superiore a quello dei membri da
eleggere. Le liste devono includere, nella sezione dei candi-
dati alla carica di Sindaco effettivo, candidati di genere
diverso nelle prime due posizioni della lista, secondo quanto
specificato nell’avviso di convocazione dell’Assemblea, ai
fini del rispetto della normativa vigente in materia di equi-
librio tra i generi. Qualora la sezione dei Sindaci supplenti
di dette liste indichi due candidati, essi devono appartenere
a generi diversi.
[Invariati i punti da (3.1) a (3.5) ed i commi da 4 a 9]
Articolo 27
1. [Invariato]
2. [Invariato]
3. E stabilita dal Consiglio di Amministrazione, sentito il
parere del Collegio Sindacale e su proposta del Comitato Re-
munerazione, la remunerazione degli amministratori investiti
di particolari cariche in conformita dello statuto, compresi
tra questi quegli amministratori che fanno parte dei comitati
interni al Consiglio di Amministrazione di cui all’art.l1l7
comma 4, fatta peraltro salva la facolta dell’Assemblea di
stabilire 1l compenso del Presidente del Consiglio di Ammini-
strazione.>>
(b) di conferire al Presidente e ai Vice Presidenti, anche
disgiuntamente tra di loro, tutti 1 piu ampi poteri per dare
esecuzione a quanto sopra deliberato, ivi compresa la facolta
di introdurre nella deliberazione stessa tutte le modifiche,
aggiunte o soppressioni, non di carattere sostanziale, che
fossero ritenute necessarie o anche solo opportune o che fos-
sero eventualmente richieste dalle autorita competenti in se-
de di autorizzazione o iscrizione."
I1 Presidente dichiara aperta la discussione circa 1’unico
punto dell’ordine del giorno dell’assemblea in sede straordi-
naria, rinnovando 1l'invito a coloro che intendano prendere la
parola a prenotarsi mediante 1la compilazione della "scheda
per richiesta di intervento", recandosi con il proprio radio-

voter presso l’apposita postazione per consegnarla.



Sempre 11 Presidente rinnova 1l'invito a formulare interventi

che siano strettamente attinenti al punto all’Ordine del
Giorno e il piu possibile contenuti nella durata fissando in
dieci minuti il tempo massimo per ciascun intervento.
Avvicinatosi alla postazione microfonica interviene 1'’Avv.
Paolo Emilio Falaschi affermando quanto segue: “Presidente,
mi permetto ancora una volta di insistere perché gli scruta-
tori e la Presidenza verifichino 1la delega del Presidente
della Fondazione Mancini e se gli da diritto a votare, perché
mi risulta che sia stata autorizzata la partecipazione a que-
sta Assemblea soltanto dalla Deputazione Amministratrice.
Siccome questo e un problema che riguarda in maniera evidente
lo Statuto della Fondazione, e cioé 1’indirizzo generale del-
la Fondazione, con particolare riferimento alla conservazione
del patrimonio - articolo 3, n. 2, e alle altre parti
dell’articolo - 1l Presidente Mancini doveva essere autoriz-
zato dalla Deputazione Generale e non e stato autorizzato, e
questa €& una cosa che dobbiamo controllare e verificare e, se
non €& cosi, escluderlo dalla votazione.

Insisto per dire che 1’articolo 18, 1l’articolo 4 comma 1 let-
tera 1) del decreto legislativo n. 153 del ‘99, sulle elezio-
ni nelle Fondazioni, stabilisce che 1 componenti degli organi
- 1in senso generale - delle Fondazioni sono nominati per pe-
riodi di tempo limitato e possono essere confermati per una
sola volta. Mancini ha svolto un mandato come deputato, un
altro mandato come Presidente e non poteva avere 11 terzo
mandato come organo, perché e vietato dalla legge, & stato
nominato illecitamente e pertanto non ha diritto a partecipa-
re a questa Assemblea.

Chiedo, pertanto, che su questo gli scrutatori e la Assemblea
stessa vengano chiamati ad esprimersi”

Dopo aver ricordato nuovamente che la gestione dell’Assemblea
e compito del Presidente della stessa, 1l Presidente Dott.
Alessandro Profumo risponde come segue: ”“Non sta a noi veri-
ficare la legittimita o meno degli atti interni a soggetti
terzi che vengono qua a votare. Noi abbiamo acquisito la de-
lega che la Deputazione Amministratrice ha dato al Presidente
Mancini per venire alla votazione in Assemblea e quindi, dal
nostro punto di vista, c’é una regolarita della partecipazio-
ne all’Assemblea stessa della Fondazione. Laddove c¢i siano
dei problemi interni alla Fondazione, €& un problema interno
alla Fondazione e non connesso ai lavori di questa Assemblea.”
Su invito del Presidente prende la parola alle ore 10 e minu-
ti 10 il Signor Antonio Spinelli in rappresentanza dell'Asso-
ciazione di Azionisti "Azione MPS", il quale da lettura di un
intervento scritto successivamente consegnato e che di segui-
to si trascrive:

"A nome dei Piccoli Azionisti rappresentati, e nell’interesse

di tutti gli azionisti presenti e del Mercato, a cui la Stam-



pa, qui largamente rappresentata, fornisce informazioni in

tempo reale a Mercato aperto sull’andamento assembleare,
chiediamo al Presidente di fare ricorso alle prerogative at-
tribuitegli dall’art. 6 lett. 3 del vigente Regolamento As-
sembleare (Il Presidente stabilisce le modalita per formulare
la richiesta di intervento, la durata massima e 1’ordine de-
gli interventi), dando preliminarmente al rappresentate del-
la Fondazione, dquale Azionista di maggioranza relativa della
nostra Banca, 1la parola sul tema. Ci sembra necessario che
chi & responsabile dell’indirizzo della Banca come socio di
maggioranza fornisca ai Soci presenti le sue valutazioni, al
di l1a di quanto gia noto per dichiarazioni a mezzo stampa. Ci
riserviamo, in tal caso, di intervenire successivamente."
Risponde il Presidente facendo presente che seguira 1'ordine
di iscrizione degli interveniendi.

I1 Signor Antonio Spinelli riprende quindi come segue la let-
tura del proprio intervento:

"Nella nostra prima partecipazione assembleare, aprile 2012,
dichiarammo: "Azione MPS votera contro qualsiasi delibera di
Assemblea Straordinaria fin guando non saranno introdotte mo-
difiche statutarie in applicazione dell’art. 137 del T.U.F.,
che recita “Lo Statuto pud prevedere disposizioni dirette a
facilitare 1’espressione del voto tramite delega da parte de-
gli Azionisti dipendenti”, anche in 1linea con 1l’art. 9 del
Codice di Autoregolamentazione delle Societa gquotate di cui
Banca Monte dei Paschi di Siena e promotrice.

In quella, come nelle successive tre Assemblee alle quali ab-
biamo partecipato con crescente adesione da parte dei nostri
Associati, abbiamo anche fatto espresso riferimento alla ne-
cessita di adeguare 1lo Statuto della Banca alle esigenze del
Mercato ed in particolare dei Piccoli Azionisti, rimuovendo
il wvincolo di rappresentanza al 4% imposto a tutti i Soci,
meno uno.

La coerenza ci impone quindi di esprimerci a favore della mo-
difica proposta, che va nella direzione auspicata e unanime-
mente condivisa dai nostri Associati deleganti.

La stessa coerenza ci riconduce a chiedere con forza al Mana-
gement di riconsiderare la delibera assunta 1lo scorso otto-
bre, con la nostra contrarieta, riguardo la delega per un au-
mento di capitale, con esclusione del diritto di opzione, di
importo inadeguato e, soprattutto, lesivo degli interessi e-
conomici di tutti gli azionisti esistenti, che con quella de-
libera sono stati privati del diritto di partecipare alla ri-
capitalizzazione della Banca esercitando 1l diritto di opzio-
ne di legge.

L’unico significato plausibile per tale operazione, delibera-
ta nel contesto statutario "del 4%" poteva essere nella ri-
cerca di azionisti disposti ad appoggiare le decisioni
dell’azionista di maggioranza, senza se e senza ma.

Un importo insufficiente a sostituire 1 Monti Bond (infatti



di miliardi ne servono 4) ma comunque spropositato se parago-

nato all’odierna wvalutazione del mercato, che wvalorizza 1’'in-
tero Gruppo 2,4 miliardi.

Gia allora ci sembrd un controsenso ipotizzare che chi avesse
1 mezzi per acquistare il 30% della Banca potesse adattarsi a
contare solo per il 4%.

Non per niente, le dichiarazioni del Vertice della Banca han-
no sempre sottolineato che, prima del 2014, compatibilmente
con 1l ritorno alla redditivita (e magari, aggiungiamo noi,
con l’auspicio di esito favorevole di qualche sentenza di
Tribunale, che riteniamo un potenziale inespresso nella ri-
presa del valore della Banca) di aumento di capitale non se
ne sarebbe parlato.

Ebbene, riparliamone. Quella delibera, Dblindata, esclude di
essere attivata restituendo ai Soci il diritto di opzione.
Quella rinuncia al diritto di opzione, deve essere ritirata.
Di certo si sgombrerebbe il campo da sgradevoli quanto inuti-
1i dicerie sulla presenza di investitori gia pronti a scalare
la Banca. Tutto cid al Monte non porta nulla, salvo la pru-
dente, e a nostro avviso ingiustificata, distanza che gli in-
vestitori istituzionali continuano a mantenere nei confronti
della nostra Banca.

Stiamo aspettando che 1’Unione Europea rilasci il wvia libera
per un intervento finanziario pubblico remunerato ad un tasso
che nessuna grande impresa italiana o europea €& costretta a
pagare. Continuiamo ad essere convinti che, a quel tasso, non
solo gli investitori presenti, ma anche quelli che stanno og-
gi alla finestra metterebbero mano al portafoglio, per primi,
probabilmente, 1 dipendenti, che piu e meglio di altri misu-
rano personalmente 1 sacrifici accettati per ricondurre la
Banca fuori dalla situazione critica in cui si trova.

E da wultimo, tenuto conto del nostro ruolo rappresentativo
anche dell’azionariato dei dipendenti, torniamo sul progetto
di societarizzazione del back office, o esternalizzazione dei
1.100 dipendenti del Monte trasferiti ad altra Societa.

Nella scorsa Assemblea 1’Amministratore Delegato, con inte-
ressanti argomentazioni, ha descritto 1’operazione come una
notevole occasione di business. Se cido ci convincesse, perché
dobbiamo lasciare ad altri questo Dbusiness? Vi assicuriamo
che a questi nostri 1.100 colleghi, come agli altri 27.000,
interessa molto contribuire con la loro attivita al buon fun-
zionamento ed ai risultati della loro Banca. Eliminare ele-
menti di conflittualita aziendale e un passo necessario a
quella ripresa di efficienza aziendale che il Mercato si a-
spetta."

Interviene alle ore 10 e minuti 23 il Signor Fabio Perferi,
svolgendo l'intervento che di seguito si riporta:

"Il limite al 4% del diritto di wvoto, gquasi ignoto fino a
qualche tempo fa, ha generato commenti e soluzioni divergenti

per le opposte convinzioni, talché l’esito della votazione &



visto come sopravvivenza se conservato, declino se abolito.

Le wultime dichiarazioni wufficiali lasciano spazio solo ai
perché. E’ facile dire subito che Siena, grazie ai vari “yes

man”

espressi dagli Enti nominanti, in pochi anni ha prosciu-
gato, come la cicala, la Fondazione, 1l cui compito era di
preservare, come la formica, 1l controllo societario della
Banca, e quello del Monte era di continuare ad aumentare di-
mensione, prestigio, solidita, clientela e personale, mentre
si ventila la creazione dislocata di nuove realta operative.
Di conseguenza, la Fondazione e il Monte non sono piu in gra-
do, a causa dei loro ingenti debiti da onorare e dei pressan-
ti diktat delle competente Autorita - Bankit, Consob, Gover-
no, CEE, BCE, Fondo Monetario Internazionale, c¢i manca 1’ONU
- di assicurare la piena tutela e la sicura rinascita del
Monte e della sua vasta platea: cittadini, azionisti, clien-
ti, dipendenti.

Come tutti, voglio molto bene al Monte: la sua sede a Siena,
il suo prestigio, la sua indipendenza, la sua solidita econo-
mica, la sua rivalutazione borsistica, 1 suoi dividendi. Sen-
za avere colpe, devo prendere atto che sono finiti 1 migliori
anni del Monte e che la Fondazione avra meno deputati e DNA
senesi, e pure 11 CdA MPS, nel quale siedono gia alcuni Con-
siglieri extra moenia ed anche extra stivale.

Stando cosi le cose, e evidente che le ingenti risorse finan-
ziarie, notoriamente necessarie, non potranno che venire da
chi, pur stato azionista, ne ha ed é& disposto ad investire.
In primis 1 senesi, viste le nostre quotazioni, spero desti-
nate a crescere. Sono un azionista della prima ora, a 3,85.

I tanti responsabili avranno detto che, gquando si rischia di
affogare, non si guarda se piace o no la mano di chi ci salva
dalla brutta situazione, che perd e stata da loro stessi ge-
nerata, ma della cui responsabilita mai reciteranno il mea
culpa."

Prende la parola alle ore 10 e minuti 26 il Signor Avv. Paolo
Emilio Falaschi e svolge il seguente intervento:

“Signori dell’Assemblea, per prima cosa voglio dire che 1io
chiedo il rinvio della decisione all’ordine del giorno di
questa Assemblea. E’ pazzesco che, non essendovi alcun motivo
di urgenza di giorni, di settimane, su questa delibera debba
votare la Fondazione che scade - anzi, il Presidente della
Fondazione e la Fondazione amministratrice soltanto, perché
la Generale non ha votato -, che scadra 1’8 di agosto. E’ una
cosa incredibile!

Su questo Lei, Signor Presidente, ha fatto come la monaca di
Monza: prima ha fatto la delibera di ottobre escludendo il
diritto di opzione, poi ha fatto fare la delibera di febbraio
escludendo il diritto di opzione, che di per sé non erano il-
legittime, ma collegate alla rinuncia al 4 per cento, che
praticamente esclude la senesita dal controllo della Banca,

questa delibera diventa illegittima.



Dunque per lo meno ripensiamoci, facciamoci ripensare dalla

nuova Fondazione e non da questi che lei tiene per 1l’orecchio
perché hanno fatto un monte di pasticci e non possono fare
altro che fare quello che dice Lei. E allora io dico, non c’e

N

nessun motivo e non accetto nemmeno le sue provocazioni:
senesi la Banca se la ricomprino”. Io la Banca ce 1l’avevo di
gia, lei e stato chiamato qui per conservarcela, invece ce la
sta vendendo e ce la sta vendendo per un boccone di pane! A-
scolti, c’e pol un’altra cosa fondamentale: Non piace, e as-
surda tutta 1’impostazione di questa cosa, perché qui, nelle
ruberie e nei pasticci del Monte dei Paschi, di quelle perso-
ne che sono gia sotto processo, ci sono state delle omissio-
ni, dei concorsi, un’attivita palese della Banca d’Italia,
del Ministero. Dunque 1’impostazione della Banca doveva esse-
re quella di chiamare questi signori all’ordine per ottenere
migliori condizioni, anche nel prestito, per la Banca, poiché
¢ vergognoso che tutte queste persone che dovevano controlla-
re non abbiano controllato e che tutto gquesto avvenga “1li-
scio” con le responsabilita che ci sono state, ripeto: Mini-
steri, Banca d’Italia, Consob. Lei avrebbe avuto, se voleva,
17autorita per poter fare anche un’azione di “intervento ai
fianchi” per vedere di riuscire a ottenere condizioni miglio-
ri, e non 1"ha fatto.

Lei non vuole nemmeno sentire - a me ha dato tre minuti e mi
ha levato la parola - le questioni sulla responsabilita. Va
bene, le questioni sulla responsabilita le esporrd alla Pro-
cura della Repubblica, ma Lei doveva farlo, Lei doveva veder-
lo. Com’e possibile che non si sia accorto che ci sono delle
situazioni assurde, come per esempio 1’illecita nomina di
Mancini per tre mandati? Una cosa pazzesca questa, 1illecita,
non illegittima, che 1 Ministeri hanno avallato con un abuso
in atti d’ufficio, con un abuso in atti d’ufficio gravissimo.
Com’e possibile questa cosa?

Dunque io dico, che fretta c¢’e, che bisogno c¢’e? E poi sa,
Presidente, a me dispiace, ma dopo che mi ha tolto la parola,
di tre minuti, talché uno non pud fare nemmeno una spiegazio-
ne delle responsabilita, mi & venuto questo sospetto: che lei
voglia tenere tutto il pentolone coperto, perché sennd tutta
questa situazione e inspiegabile! E veda, Presidente, io le
voglio dire una cosa, perché mi piace dire le cose e assumer-
mene la responsabilita: 1o credo che sia una cosa assoluta-
mente assurda che un’operazione di questa portata, che e in-
cisiva sulla Fondazione per sempre e sulla Banca per sempre,
venga gestita da Lei con 1 poteri che si é& ottenuto con le
delibere d’amministrazione.

Presidente, ma Lei e stato rinviato a giudizio per frode tri-
butaria per 250 milioni di evasione, e dunque il GUP di Mila-
no ha rilevato a suo carico la sussistenza - dice la legge -
di sufficienti gravi indizi di colpevolezza. Dunque mi mera-

viglio. Io sono sempre stato garantista sinché non ci sono le



condizioni della condanna a un anno eccetera .. speriamo ci

siano presto, perché io fard in modo anche di poterle solle-
citare, speriamo ci siano presto.Perd Lei non ha, a mio avvi-
so, le qualita soggettive, Presidente, dopo questo rinvio a
giudizio, per poter gestire un’operazione di questo genere,
dopo quello che e successo nella storia della sua presenza
alla Banca Unicredito e specialmente dopo questo rinvio a
giudizio.

Vi invito tutti, pertanto, a fare in modo che questa delibera
venga rinviata alla nuova Fondazione, quando lei, Presidente,
non la potra piu tenere per un orecchio, e speriamo che que-
sta volta alla Fondazione vengano nominate delle persone non
per appartenenza, ma per competenza, cosa che non e avvenuta
in passato. E speriamo che la nuova Fondazione possa fare il
suo dovere e che sia in grado di poterlo fare, che ci siano
le persone adeguate.

Veda, 1o non sono un politico, anzi, mi dicevano ora che 1la
eccezione sulla questione della Deputazione Amministratrice e
stata fatta anche da un autorevole uomo politico; a me della
politica non me ne importa niente. Io sono un cittadino sene-
se, ho sempre lavorato come avvocato, con onesta, con se-
rieta, ero anche uno dei legali del Monte dei Paschi, ma lei
tanto nomina tutti quelli di fuori, poi fa venire 1 dirigenti
di fuori, che chiedono un monte di consulenze e ci spendono
un monte di soldi.

Ma, in ogni modo, questo e 1l punto: io vi dico che questa
Assemblea deve essere rinviata e mi appello a Mancini, che
andra incontro sicuramente ad azioni di responsabilita. Sare-
mo costretti - 1o non me ne sono mai voluto occupare fino
all’ultima Assemblea - ma saremo costretti, perché il pento-
lone del Ministero non deve rimanere chiuso e 1’impostazione
del prestito deve essere tutta cambiata, agendo sulla Consob,
sulle loro colpe, sui loro errori. Tutta una cosa diversa de-
ve essere fatta da Lei, Presidente, finché ci sara, dal Con-
siglio di Amministrazione e dal Dottor Viola. Io chiedo che
su questo 1l’Assemblea possa deliberare il rinvio. Vedremo poi
se questo 4 per cento, con la rinuncia al diritto di opzione
- 10 non lo credo - e davvero necessario oppure no, ma fac-
ciamolo fare alla nuova Fondazione.

E una cosa pazzesca che sia stata convocata questa Assemblea.
La Monaca di Monza, per chi non lo sapesse, non voleva diven-
tare monaca, perd le fecero dire tanti “mezzi s1” e si trovo
monaca senza volerlo. E loro hanno fatto uguale: prima la de-
libera dell’ottobre, poi del febbraio, ora questo “coso” e ci
troviamo monache, anzi senza piu un soldo e senza difesa.
Questa Assemblea, se c’é giustizia, deve essere rinviata,
Presidente, lei & ancora in tempo. Grazie per avermi ascolta-
to.”

Prende la parola alle ore 10 e minuti 34 il Signor Gabriele
Corradi e svolge 11 seguente intervento sulla base di uno



scritto successivamente consegnato:

"Signor Presidente, dottor Viola, soci tutti,

Oggi siamo chiamati alla modifica di alcuni articoli dello
statuto che una volta approvati segneranno definitivamente la
fine del legame della nostra Banca con il suo territorio.
Pensate a quanto e buffo il mondo: due anni fa in piena cam-
pagna elettorale per vincere 1le elezioni fu giurato e sper-
giurato dal partito Democratico che non dovevamo perdere il
51% cioe il controllo della Banca, il tutto contro il parere
di alcune delle forze di opposizione, tra le quali quella per
la quale ero candidato Sindaco denigrate tra 1l’altro anche
dalla stampa cittadina prona al potere, che invitavano la
Fondazione a non indebitarsi e quindi a non sottoscrivere
1"aumento di capitale e scendere quindi sotto il 51%. Ora do-
po due anni la stessa Fondazione appoggiata dal PD, guidata
sempre dalle stesse persone incompetenti, firmano e votano la
fine di questo rapporto, senza una minima garanzia di
sopravvivenza.

Perché siamo arrivati a questo punto? Perché dopo le note vi-
cende Antonveneta e fusioni varie, quando tutte le malefatte
stavano per venire fuori, da Roma il PD, con 1l benestare
delle autorita monetarie, nominano Presidente il Dr Profumo,
da me contrastato pubblicamente prima che arrivasse, non per
la sua persona ma per quello che Luil rappresentava nel mondo
finanziario.

Cosa ha fatto questo Signore dopo che con un blitz e stato
sollevato dall’incarico da Unicredit? Ha mantenuto incarichi
in banche internazionali, ma soprattutto si & legato politi-
camente al partito egemone in questa Citta. Ebbene, prima ha
chiesto ed ottenuto per AD deleghe fino ad allora mai conces-
se a nessuno su diverse materie compresa 1l’assunzione ed il
licenziamento di dirigenti di alto livello e relativi costi
che nessuno conosce, poi fa deliberare un aumento di capitale
senza diritto di opzione: a guesto punto una domanda: perché
in quell’occasione non ha chiesto la rimozione del wvincolo
del 4%? Poi ha ottenuto aiuti di Stato e guarda caso leggendo
il decreto del febbraio 2013 concernente la concessione de-
gli aiuti nulla trapela al riguardo del vincolo del 4%, che
oggi viene riproposto e pare richiesto, dico io "su domanda",
dal Ministero.

Sono troppi Sig. Presidente gli indizi perché tutto non porti
ad un disegno ben preciso: quello di sostituire il 35% della
Fondazione e quindi della Citta di Siena con un altro sogget-
to arabo o russo poco conta.

Lei durante 1’ultima assemblea disse anche in maniera molto
cruda: cari senesi mettetevi le mani in tasca e tirate fuori
il Miliardo.

Per quello che mi riguarda, per la parte che mi compete, sono
pronto: Faccio una proposta, questa a tutti i cittadini ma

anche a tutti i colleghi, ai sindacati ed ai pensionati. Nel



bilancio 2012 del Monte le spese del personale ammontavano a

circa 2,3 MLD, se tutti 1 dipendenti trasformassero il 15%
delle loro retribuzioni in azioni con 1 dovuti salvagente per
tutti coloro indebitati per mutui ed altre situazioni parti-
colari, in poco piu di due anni il Miliardo sarebbe trovato e
come penserete reagirebbe i1l mercato di fronte a trentamila e
piu persone che credono nella loro azienda? Ma Lei si espres-
se cosl perché non ha mai amato questa Citta fin dall’inizio
della sua venuta, una citta che non offre niente, che si rag-
giunge male per mancanza di infrastrutture, troppo provincia-
le e chi viene qua deve essere pagato profumatamente perché e
un sacrificio vivere a Siena.

Ma torniamo al tema. Lei sa bene e lo dovrebbero sapere me-
glio i soci che 1’aumento deliberato non sara sufficiente e
presto c¢i vorra un altro se non due miliardi ed allora voi
soci attuali che fine farete? E noi piccoli azionisti, e mol-
ti colleghi che hanno attinto su Vostro suggerimento, o me-
glio di chi c’era prima di Voi, al proprio TFR per sottoscri-
vere l1’aumento di capitale, vedremo andare in fumo - o meglio
all'estero - quei risparmi investiti.

Perché dico che c¢i vorranno 2 miliardi, lo dico perché la
Banca non va, non produce utili né quest’anno e nemmeno un
altr’anno: Caro Dr Viola, 1la considero una persona seria e
competente 1in certe materie, ma Lei non sta sviluppando un’a-
zione commerciale efficiente ed aggressiva ma solo burocrati-
ca. Lei ha imposto alle filiali la vendita di sole Polizze ed
Unit, magari facendo contenta AXA, con le quali vengono in-
gessati portafogli per cinque anni, si fa del terrorismo, si
minacciano trasferimenti in caso di non raggiungimento di
budget per lo piu assurdi.

Ma lei sapra certamente che 1’amministrato, che ora rende al-
la Banca circa lo 0,14% contro punte di eccellenza nel siste-
ma dello 0,70%, con una gestione dinamica quanto potrebbe
rendere? Leil come pensa di coinvolgere 1 Capi area che ammi-
nistrano realta piu grandi di tante altre banche, se non han-
no autonomia nei tassi? Lei sa che se uno chiede un’opera-
zione di affidamento con tutte le dovute garanzie, che uno
studente di terza Ragioneria delibererebbe in due ore, al
Monte non bastano due mesi per avere una risposta?

Lei sa del distacco che c'e e si vive giornalmente tra la ba-
se e la Direzione Generale?

E che mi dice delle campagne promozionali dove si regalano
tre Kg di caffe, ovviamente macinato, se uno porta un amico
ad aprire un conto?

Siamo diventati come Aiazzone? Oppure come si dice da noi non
siamo nemmeno alla frutta ma siamo gia al caffe?

Lei sa che nelle filiali storiche dove in maniera precipitosa
sono stati prepensionati tutti 1 vecchi impiegati e quadri
direttivi perdete tutti giorni depositi? Ve lo dice uno che

le ha provate queste disfunzioni sulla propria pelle e non



per sentito dire.

Lei sa quali clienti rimarranno al Monte se continuate con
questa politica? I peggiori. Lo dissi anche nell’ultima As-
semblea, avete fatto un’opera meritoria per fare emergere 1
misfatti ed eliminare sprechi, ma non avete fatto niente per
rilanciare commercialmente la Banca.

Le risulta, Dr Viola, che alcuni dei nuovi cervelli che avete
assunto, 1in quanto al Monte eravamo tutti cretini, il giorno
dopo aver riscosso lo stipendio dalla nostra banca, lo girano
immediatamente in un’altra? Secondo Lei se lo fanno, lo fanno
perché si fidano?

A noi vecchi dirigenti non c¢’é mai passato per la mente di a-
prire un conto o mettere le nostre retribuzioni in un altro
Istituto.

Ed allora ritornando al 4% un appello al Presidente della
Fondazione, che chiamerd per nome Gabriello, mi permetto di
chiamarti cosi per la lunga militanza ed amicizia che ci le-
ga. Un po’ forzato, un po’ tradito, negli ultimi anni, le hai
sbagliate proprio tutte. Non fare 1’ultimo errore, quello
mortale. Non votare, rimanda 1l problema alla prossima Depu-
tazione che sara nominata a giorni, non assumerti questa re-
sponsabilita, non fare un atto che danneggera la Citta e non
avra ripercussioni positive per la Fondazione.

Mi rivolgo anche a tutti 1 soci: non votate, rimandate, ap-
profondite non brucia niente.

Io non sono aprioristicamente contro 1l’abolizione del limite
del 4% ma farlo ora in tutta fretta per dare al Dr Profumo
un’arma letale, io fossi in Voi non lo farei. Nessuno, state-
ne certi, ci saltera addosso, né lo Stato che non pud permet-
tersi di affossare la piu antica banca del Mondo nonché il
terzo gruppo bancario del Paese, né 1’Unione Europea perché
ci sarebbero ricadute catastrofiche per tutto il sistema fi-
nanziario."

Prende 1la parola alle ore 10 e minuti 43 il Signor Romolo
Semplici e svolge 1l seguente intervento sulla base di uno
scritto successivamente consegnato:

"Nelle precedenti assemblee avevo fatto esplicite richieste
per un diverso atteggiamento del nuovo CDA del MPS, che, me-
more dei disastri e dei censurabili comportamenti del prece-
dente, mettesse 1in atto un radicale cambiamento di metodi e
persone, un distacco dalla cattiva politica, un atteggiamento
meno arrogante ma piu costruttivo e dialogante con la parte
buona della Citta, finora ignorata se non osteggiata, da una
lobby partitica e affaristica mai attenta al bene comune.
Avevo chiesto anche un rapporto diverso con 1l socio Fonda-
zione MPS, chiaramente pensando ad organi Amministrativi nuo-
vi, competenti ed autorevoli, diversi da quelli attuali, che
ritengo complici se non artefici di tutti i disastri compiuti
insieme al precedente CDA di MPS, e per questo avevo chiesto

il loro Commissariamento Civico.



Avevo fatto presente 1’inopportunita di dare nuovamente dele-

ghe in Dbianco, anche quando sono state portate in Assemblea
le proposte di aumento di capitale senza diritto di opzione
da un miliardo e la concentrazione delle deleghe al CDA, ma
di lavorare ad un’apertura e ad un costruttivo confronto con
i movimenti civici e le associazioni dei dipendenti e piccoli
azionisti, ridando cosil la giusta importanza a gquella Sene-
sita positiva che ha determinato la straordinaria crescita
del MPS in un passato ormai remoto, che 1l’aveva portata ad
essere un modello a livello internazionale.

A fronte di queste positive innovazioni avevo auspicato un’u-
nitarieta di tutta la Citta nel sostenere 1l’attuale CDA, che
ha ereditato una situazione indubbiamente complicata.

Purtroppo non mi sembra che questi inviti siano stati accol-
ti, anzi sembra si sia perseverato nella strada dell’imposi-
zione e dell’arroganza, approfittando di un socio di maggio-
ranza ancora una volta passivo e acquiescente al partito pa-
drone e al Sistema. La Fondazione ha sostenuto assurdamente
le ragioni, o gli interessi, di queste parti, principali at-
trici della crisi di Banca MPS e della stessa Fondazione MPS,
e quindi dell’impoverimento del territorio, infischiandosene
delle richieste e delle aspettative della Comunita, dei di-
pendenti, dei piccoli azionisti.

Anche oggi, sull’abolizione del tetto del 4% notiamo questo
discutibile atteggiamento. Eppure la nostra proposta & chiara
e del tutto ragionevole: nessun ottuso pregiudizio all’aboli-
zione del tetto del 4% si e dimostrato utile al rilancio del-
la Banca Mps, ma non ora, da parte di una Fondazione MPS a
fine mandato e quindi senza alcuna possibilita di vera inter-
locuzione con 1l management della Banca, con ricadute non
sufficientemente discusse e senza che vengano prese in esame
proposte alternative all’abolizione tout-court, che penso og-
gl vengano avanzate in alcuni interventi.

Auspichiamo inoltre una tempistica corretta anche per dare
alla Comunita la trasparenza e l’effettiva partecipazione al-
le scelte fondamentali per il suo futuro, cose mail permesse
in passato. In questo senso la lista civica Cittadini di Sie-
na ha chiesto semplicemente il rinvio della decisione, sia
per dare un ulteriore segnale di delegittimazione agli attua-
1li wvertici della Fondazione, ormai in scadenza e attori di
scelte errate, sia per non cedere a quella che rischia di ap-
parire una chiara e poco opportuna provocazione del CDA MPS,
Non abbiamo infatti altro modo per interpretare 1 tempi trop-
po rapidi della richiesta di abolizione del limite del 45%;
considerato che Dbasterebbe infatti aspettare solo quindici
giorni per consentire la nomina dei nuovi vertici della Fon-
dazione MPS e non dare adito a sospetti. Questa fretta ri-
schia di apparire come la prosecuzione di un disegno mirato a
portare via da Siena la sua Banca, e/o la volonta di nascon-

dere qualcosa.



Dopo anni di scelte folli e comportamenti discutibili, anche

da parte delle autorita nazionali - probabilmente & difficile
arrivare a chi ora siede alla BCE - una proroga di due me-
si, utile anche per un percorso informativo nei confronti dei
cittadini, dei soci e dei dipendenti, & doverosa e necessaria
per una decisione cosl delicata. La forzatura di portare cosi
in fretta la modifica in assemblea sembra anche volta a met-
tere in difficolta chi ha dei dubbi e vorrebbe esprimerli in
questa sede, ma potrebbe essere frenato dal timore che 1’'e-
ventuale Dbocciatura in questo consesso potrebbe innescare
delle ricadute negative sul titolo, con conseguenti strumen-
tali addebiti di responsabilita - siamo sempre pronti a dare
le colpe agli altri, mai ad assumerci le proprie -.

Sarebbe bene quindi che il Presidente stesso ritirasse questo
punto e lo rimandasse di almeno due mesi, mostrando agli ana-
listi e ai mercati un atteggiamento responsabile, piu dispo-
nibile al dialogo e piu rispettoso della Citta, gia troppe
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volte mortificata da personaggi, da alcuni gia definiti “una
banda di delinquenti”.

Questo cambio di metodo potrebbe essere piu utile di un con-
tinuo e logorante "muro contro muro", e potrebbe ridare a
Banca MPS una credibilita e un’immagine oggi molto compromes-
sa; oltretutto, potrebbe dare una nuova tranquillita nei fon-
damentali rapporti con 1 dipendenti e con la comunita. In
questo gquadro anche la vicenda della chiusura della Filiale
di Piazza del Campo, pur marginale in questo momento, appare
come un segnale di mancanza di cultura cittadina e del com-
pleto distacco da Siena; pur comprendendo la necessita di ri-
sparmi, ritenevo piu opportuno chiudere altre Filiali, a pre-
scindere dai costi di locazione, ma lasciare quella del Cam-
po, accanto al Palazzo del Comune, simbolo della Citta e del,
purtroppo, passato Buon Governo.

A incorniciare questa perla, la sostituzione con altra banca,
quasi un segno di abdicazione o di passaggio di consegne.

Se non viene proposta da altri, formalizzo io la proposta di
rinviare questo punto o, 1in subordine, di fissare il limite
di wvoto in assemblea alla soglia dell’8% per tutti gli
azionisti.

Questa e una proposta che io formalizzo, perché non si puo u-
scire di qui con 1’approvazione dell’abolizione del 4 per
cento; troviamo delle forme alternative, per lo meno. Il rin-
vio € la cosa piu intelligente che mi aspetto.

Invito 1 componenti dei CDA di Banca e Fondazione a riflette-
re bene su questa scelta, perché saranno ricordati da tutti i
senesi come i "terminator" del rapporto tra Citta e Banca.

Ho molto apprezzato in questo senso un manifesto del Movimen-
to 5 Stelle che richiama tutti i componenti della Fondazione
Monte Paschi, attori di scelte cosi poco rispettose per il
territorio e penso potrebbe essere il primo di una lunga se-

rie.



Io vi posso garantire che da parte mia e da parte nostra que-

sto & un atteggiamento che sara perseguito insieme alle per-
sone responsabili di quella che e stata 1la rovina della
Citta, la sottrazione di 20 miliardi di euro, che facendo i
conti sono 400.000 euro a cittadino residente. Voi non avete
idea del danno che ¢é stato fatto a questa Citta! Queste cose
devono venire fuori, perché ora si fa finta che non sia suc-
cesso niente, si danno le colpe agli altri, ci si nasconde
dietro alibi che non esistono. Questa Citta e stata devastata
in cinque anni e voi, la maggior parte di voi, e responsabile
di questa situazione.
Per cui vi invito a riflettere, gli inviti vengono da piu
parti, riflettete bene sulla situazione di oggi, perché rin-
viare 1’Assemblea sarebbe una forma di rispetto per una Citta
che non avete mai rispettato. L’invito e prima di tutto al
Presidente della Banca, di capire la situazione in cui siamo
e 1l’opportunita di prendere una decisione coraggiosa, ma una
decisione che, secondo me, avrebbe ricadute positive.
In subordine, al Presidente della Fondazione - pur concor-
dando con 1’avvocato Falaschi che ¢é delegittimato e per me
anche in conflitto d’interesse, ma su questo spero che qual-
cuno riprenda questo argomento negli interventi successivi -
se dovesse andare a votare, 1”analisi del wvoto, l’analisi
della legittimita sara fatta - spero come ha detto 1l’avvocato
Falaschi - anche nelle opportune sedi, per cul potrebbe esse-
re anche invalidita questa Assemblea, con una ricaduta di im-
magine. Io su tutti questi argomenti, Presidente, la invito a
ragionarci. Vale la pena forzare la situazione, forzare la
mano? Vale la pena andare contro le aspettative di una comu-
nita, dei dipendenti, di una situazione cosi complessa? Ra-
gionateci bene, perché per me la migliore vittoria e avere la
coscienza di dire "si rinvia la rinviamo di due mesi, di tre
mesi, non di piu, valutiamo quello che & il 4 per cento, va-
lutiamo come trovare dei contrappesi per la Banca, per i di-
pendenti, per la Citta, per la Fondazione". Questo e 1l’atteg-
giamento piu serio, non andare ottusamente sulla strada con
questo sistema sempre arrogante, questo sistema di imposizio-
ne, questo sistema che sembra applicato anche all’interno del
CdA.
To vi invito veramente, perché ho paura che questa Citta sia
1’ultima cosa che vorrebbe vedersi imposta in questo momento."
Prende la parola alle ore 10 e minuti 53 il Signor Fabio Mar-
zini e svolge il seguente intervento:
"Stamani si sta proponendo di deliberare sull’abolizione del
limite del 4 per cento che, in buona sostanza, secondo le in-
tenzioni del nostro Presidente Profumo, potra consentire di
far affluire alla Banca i capitali freschi necessari alla sua
piena funzionalita. Quello che, purtroppo, non €& fino ad oggi
emerso & la volonta di tutti - Fondazione, Banca, Enti pub-

blici - di far chiarezza e di ricercare la restituzione di



quello che & stato pagato di piu e di troppo nell’acquisizio-

ne della Banca Antonveneta, perché si sta - dalle notizie, da
tutto quello che la stampa ci racconta - “girando intorno al-
le briciole”: 1 derivati hanno portato un danno di 600, 800,

un miliardo; quel Direttore finanziario potrebbe aver rubato
questo e quest’altro, ma i 9 miliardi che la Banca ha pagato
in piu, oltre i 9 contrattuali? Perché non si trova il siste-
ma e si trova il filone per individuare perché, e non si cer-
ca di trovare un modo di recuperarli? Tale via farebbe supe-
rare ogni problema che si cerca di risolvere con la delibera
in discussione.

Non € possibile che per una responsabilita di tale dimensione
nessuno risponda né per colpa né per dolo. Questa €& una cosa
che 1io credo angusti veramente tutta la popolazione: non &
ammissibile questo silenzio assordante sulla gquestione. Non
dimentichiamo che la Banca - perché queste cose sono maturate
in un certo ambito - la Banca era gestita da un Presidente
che dichiarava pubblicamente di non intendersi di banca e da
un Direttore Generale che dichiarava di non intendersi di fi-
nanza. La Fondazione era 11 che guardava in silenzio e asse-
condava questa tragica situazione. Ora facciamo un’ipotesi: e
se la Magistratura potesse fare luce sul recupero di questi 9
miliardi cosi volatilizzati? Tutto quello che stiamo discu-
tendo sarebbe inutile perché, voglio dire, se qui si cerca di
recuperare due o tre miliardi, 11 sarebbero su un “piattino”
i nove miliardi spesi in piu. Io credo che veramente la ri-
chiesta di riflessione, di sospendere la decisione e di vede-
re che cosa potra venir fuori nei prossimi due o tre mesi,
perché 1o spero venga fuori nei prossimi due o tre mesi.
Quello di cui io mi preoccupo € che, probabilmente, ci viene
imposto di deliberare su qualcosa che poi gli eventi faranno
anche superare. Questo era un preambolo.

Ora vorrei entrare 1in un aspetto un po’ piu particolare e
formale.

Nella relazione del Consiglio si fa riferimento ad una lette-
ra di Bankit dell’8.10.2012 e al documento del 13 giugno 2013
del Ministero Economia e Finanza. Io pregherei i1l Signor Pre-
sidente di darci lettura integrale di detti provvedimenti,
nonché del provvedimento con cui la Banca d’Italia ha auto-
rizzato, ail sensi degli articoli 56 e 61 del decreto legisla-
tivo 385/93, le modifiche statutarie che oggi ci vengono sot-
toposte, 1in quanto indispensabili per una compiuta valutazio-
ne della proposta all’ordine del giorno.

Ecco, voglio dire, anche riflettere sul contenuto di questi
documenti perché potrebbe far trovare e far maturare la deci-
sione per un rinvio."

Prende la parola alle ore 10 e minuti 43 il Signor Norberto
Sestigiani e svolge 1l seguente intervento sulla base di uno
scritto successivamente consegnato:

"Signori Soci, Sig. Presidente e Sigg. Consiglieri, Sig. Am-



ministratore Delegato, Signor Presidente e Sigg. Membri del

Collegio Sindacale,

Dall’ottobre 2012 e la gquarta volta che veniamo convocati in
Assemblea e purtroppo, temiamo, dovremo tornarci dopo la pub-
blicazione della semestrale e allorquando la Commissione UE
avra fatto conoscere le sue decisioni.

Vagando con i pensieri, mi & tornato alla memoria un episodio
relativo alla mia vita lavorativa al Monte quando, dopo una
non breve permanenza 1in Filiale, iniziai la prima esperienza
in D.G., all’Ufficio Fidi.

Abituato, come si soleva dire ad operare d’imbracciatura, mi
colpl come tutto fosse impostato formalmente, come in un ri-
tuale, tanto che il Responsabile del Reparto, al termine dei
primi giorni di permanenza, si affrettd a precisarmi che "la
prima cosa da fare era valutare 1’affidabilita del Proponente"
E cosi mi e tornato alla mente il modo "rituale" di istruire
le pratiche: prendere tutti i documenti, ordinarli, collazio-
narli, leggere tra le righe, sottolineare, cercar di capire
1’obiettivo e 1’attendibilita dell’interlocutore, evidenziare
tutte le anomalie e 1le incongruenze e quindi passare alle
conclusioni con mente serena ed oggettiva, scevra da pregiu-
dizi, evitando tuttavia di farsi raggirare.

Venendo a noi, ovvero la proposta all’0.d.G.: & inevitabil-
mente un’appendice Antonveneta: 1l’atto finale.

Chi sono 1 proponenti di questa "semplice proposta finale":
Direttamente 11 Presidente Profumo ed il CdA di BMPS, di ri-
flesso 1l Presidente Mancini, 11 MEF, la Bankit, la Consob,
altri soggetti minori.

Sono affidabili? Da parte mia ho fatto queste riflessioni.
All’Assemblea 1l giudizio che spero sereno.

- Funziona meglio la Governance di Unicredit, ove vige il 1li-
mite del 5%, o quella di RCS, ove non c'e limite? I fatti piu
o meno recenti paiono inequivocabili.

- I1 Presidente Profumo, ove non fosse stato defenestrato da
Unicredit, si sarebbe dedicato "disinteressatamente" a BMPS?

- Perche il Presidente Profumo e il CdA non sottoposero il
problema del 4%, nell’Assemblea di Ottobre 2012, in quella
del Gennaio 2013, in quella dell’Aprile 2013 e lo sottopongo-
no solo ora, trascorsi quindi nove mesi? (Strana coincidenza,
anche la cassaforte fu aperta dopo nove mesi!)

- Perche quel documento (All. H) richiamato nel Verbale As-
sembleare di Ottobre 2012 e di esso facente parte, non figura
in allegato al Verbale pubblicato sul sito di BMPS?

- Perche non c'e stato fornito il piano industriale inoltrato
alle Autorita Europee?

- Perche il CdA di BMPS (alcuni Consiglieri sono tuttora in
carica) nella Relazione Illustrativa per 1’Assemblea del
6.3.2008 non fece menzione dell’impegno finanziario comples-
sivo di euro mld 18,5?2"

Interrotta la lettura, l'intervenuto fa presente che per sin-



tesi saltera alcuni passi del suo scritto e gquindi prosegue

la lettura come segue:

"Il Presidente Mancini, allorché fece il suo intervento di
ben 20 minuti nell’Assemblea del marzo 2008 (cfr pagine 41-46
del Verbale) era a conoscenza dell’impegno complessivo di Eu-
ro mld. 18.57

(In caso positivo 1l suo intervento non stava tecnicamente in
piedi - come i fatti hanno inequivocabilmente dimostrato -;
In caso negativo sarebbe stato raggirato e/o avrebbe agito
almeno con leggerezza, salvo altro)!

- Il Presidente Mancini quando fece 1l suo intervento di ben
18 minuti nell’Assemblea del 6.6.2011 (pag. 30-37 del Verba-
le), per 1’aumento di capitale che dissangud la Fondazione,
era a conoscenza del Rapporto Ispettivo consegnato da Bankit
al Cda (alla presenza del Collegio Sindacale) in data
29.10.2010? In che considerazione 1lo tenne? Informd la Depu-
tazione della Fondazione?

- Perche 11 MEF mostra tanta sollecitudine oggi, quando e
stato silente per lunghi anni, allorquando la Fondazione di-

lapidava il suo patrimonio, avallando tacitamente il suo

operato?
- Perche BANKIT non fermd BMPS, pur sapendo - secondo quanto
dalla medesima asserito - sin dal gennaio 2008 che 1’impegno

finanziario complessivo per BMPS era di 18,5 mld. di euro
(ovvero oltre 35.000 mld di vecchie 1lire?) Evidentemente in-
sostenibili da BMPS sia sulla scorta dei parametri patrimo-
niali che di liquidita?"

Interrotta la lettura, 1l'intervenuto fa nuovamente presente
che per sintesi saltera alcuni passi del suo scritto e quindi
prosegue la lettura come segue:

"Perche BMPS (gestione Profumo - Viola) nel settembre 2012
disse a Bankit che 1l’operazione di rafforzamento patrimoniale
poteva comportare 1’ingresso di un numero ridotto di sogget-
ti, quando in Assemblea 1l medesimo Presidente Profumo ha
sempre escluso di poter fornire indicazioni?

- Perche la CONSOB pur tenuta istituzionalmente ad esprimersi
¢ stata sino ad oggi silente, per quanto ormai sia appurato
che vi sono state false comunicazioni sociali e falso in bi-
lancio ed un tanto grave, grave danno per 1 risparmiatori?

- Come é& possibile che KPMG nella relazione (14.04.2008) al-
legata al prospetto depositato a Consob in data 28.04.2008,
alla pagina 293, al punto "ipotesi sul funding dell’acquisi-
zione", non abbia evidenziato che 1’impegno finanziario era
di euro mld 18,5, secondo quanto poi asserito da Bankit (doc.
31.5.13) e da BMPS (doc. Registraz. 19.6.2008 pag. 15), limi-
tandosi ad evidenziare 11 "funding per cassa"?
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- Perche KPMG, a pagina 299, di quella Relazione scrisse “non
assumiamo la responsabilita di aggiornare la presente per e-
venti o circostanze che dovessero manifestarsi dopo la data

odierna”?



Ed allora, per concludere....

Perché tanta fretta, Sigg. Consiglieri del CdA?

Perché questa fretta ora Dott. Profumo?

Perché tanta fretta Presidente Mancini?

Perché solo di recente 1l Presidente Mancini ha ritenuto di
agire in via legale? Non ricordava, 1l Presidente Mancini di
avere sempre avallato 1’operato Mussari-Vigni, compreso il
disastroso bilancio 201172

Troppl misteri, troppa incertezza, troppa fretta!

I1 quadro complessivo pare sospetto e forse motivato da inte-
ressi estranei al Monte e certamente non da quelli dei picco-
1i azionisti, che sono stati profondamente danneggiati e che
possono solo confidare nell’intervento della Magistratura,
affinché possa scoperchiare il "calderone".

Mi viene alla mente la frase di un arguto Politico ormai
deceduto:

“A pensar male degli altri si fa peccato ma spesso ci si
indovina”.

Pur non essendo pregiudizialmente contrario all’eliminazione
del wvincolo del 4%, per un principio di chiarezza e traspa-
renza che anche Lei, Sig. Presidente, ha sempre richiamato,
nell’attesa che gli aspetti da me sollevati possano essere
affrontati in modo credibile dalla nuova Deputazione della
Fondazione che a breve si insediera e che potra avvalersi an-
che delle conclusioni che la Magistratura pare orientata a
depositare entro la fine mese, chiedo formalmente al Presi-
dente del CdA ed al Presidente del Collegio Sindacale che
venga sospeso l’esame di questo argomento all’0.d.G..

Mi permetto suggerire di esaminare in prosieguo la questione
con chiarezza, serenita e serieta, quando sara insediata la
nuova Deputazione della Fondazione MPS, Socio di riferimento,
eventualmente prevedendo un vincolo di possesso azionario,
8/10% per tutti e con una salvaguardia per i piccoli azioni-
sti (i veri danneggiati) (conversione in azioni di
risparmio?) .

Invoco caldamente 1l buonsenso del Presidente del CdA e di
quello del Collegio Sindacale!! Sino ad oggi, sono stati com-
messi errori abnormi, non vogliate continuare nella strada di
chi Vi ha preceduto, potreste essere chiamati a risponderne.
Chiedo che sia integralmente verbalizzato".

Prende la parola alle ore 11 e minuti 09 il Signor Pier Paolo
Fiorenzani e svolge il seguente intervento:

“Preliminarmente, senza soffermarmici, 1o ritengo che la 1li-
mitazione di eta sia, seppure per legge, una legge anticosti-
tuzionale, perché c’e gente di ottant’anni che ha il cervello
di uno di venti e c’e gente di venti che non capisce niente.
Questo tanto per essere chiari, 1in una societa dove gli an-
ziani sono due terzi, quindi e wuna discriminazione contro
17articolo 3 della Costituzione.

Signor Presidente, nel marzo scorso 1l Signor Direttore Gene-



rale, Amministratore Delegato, ha mandato una lettera a tutti

i piccoli depositanti. Io i soldi al Monte non 1i levo, pre-
ferisco rischiare gquel poco che ho. Voglio quindi confermare
che la nostra & una Banca solida e trasparente, con manage-
ment forte e coeso, impegnato in un piano industriale di ri-
lancio molto incisivo e per portare 1l Monte dei Paschi di
Siena alla sua vocazione naturale di Banca commerciale, con
una presenza distintiva nei territori. Tuttavia, questo pe-
riodo del nuovo management, un periodo di lacrime e sangue,
tagli impietosi, esternalizzazioni, precarizzazione dei lavo-
ratori, esiti forzosi, talune assunzioni costose che non pas-
sano 1inosservate, impoverimento professionale, c¢i conferma u-
na filosofia diversa e alternativa, differente dal pensare
alla Banca e all’azionariato, dal pensare alla sua funzione
nel territorio, fra la gente, 1in sinergia con le imprese da
sostenere, da non mortificare, da non respingere nell’impel-
lenza di credito equo e pronto che hanno, come raccomandano
anche gli organi nazionali ed internazionali economico-finan-
ziari e di controllo.

Ho scritto nei giorni scorsi, e mi riallaccio alla lettera
del Dottor Viola, che dopo il miraggio di grandiosita, della
non obbligatoria e improvvida trasformazione del Monte in so-
cieta per azioni, si predica ora di dover ritornare alla Ban-
ca commerciale, come poi si dimostra. Ma nei primi anni ‘90
questo modello veniva indicato ed esorcizzato come magro fu-
turo di una Banca regionale. A parte 1l’aggettivo, che & tutto
da chiarire, torniamo essenzialmente alla Banca commerciale.
Ma FISAC intanto scrive che il piano industriale di Banca
Monte dei Paschi non contiene “nessuna indicazione precisa
relativa al rilancio commerciale dell’azienda”. Comunque, nel
frattempo, abbiamo perso tempo e ricchezza, come dire il
“danno al malanno e l’uscio addosso”.

I1 Monte dei Paschi, pertanto, se dovra tornare ad essere la
Banca che era sempre stata, dovra essere ancora piu Banca di
affezione, di forte radicamento, di fidelizzazione sicura
della gente, per 1 risparmiatori, per gli operatori socioceco-
nomici, per gli investitori, per puntare ad una nuova cresci-
ta. A mio parere, ripeto, se questi concetti etici e crediti-
zi, - diciamo fra virgolette - sono validi, ne consegue an-
che un modo diverso di ripensare il Monte: la storia, il pa-
trimonio, la professionalita, la motivazione, ed wuna nuova
sfida di appartenenza. Osservo anche che ne consegue un modo
diverso di organizzare e promuovere sviluppo, ed un concetto
diverso di pensare 1 compiti e degli scopi dell’azionariato.
Torno a ripetere che 1l’attrazione degli investitori e dei ca-
pitali, senza brame a fagocitarci, deve restituire agli inve-
stitori ovvia remunerazione, che ¢é garantita, questa, dal
marchio, dalla ricchezza immobiliare della Banca, dal suo
credito verso il Tesoro di circa 25 miliardi in titoli di

Stato, dal discarico fiscale per molti anni di 7-8 miliardi



derivanti dall’acquisto di Antonveneta e non ultimo, ripeto e

sottolineo, dal patrimonio professionale che resiste, nono-
stante 1 tagli, le mortificazioni e i sacrifici scaricati
sulle spalle dei dipendenti.

E questa motivazione, questo patrimonio, questa professiona-
lita, e messa a rischio invece dalla insicurezza occupaziona-
le. La domanda che mi verrebbe la rinvio perché riguarda 1
futuri soci di cui si sente parlare, sennd perderei tempo.
Voglio ripetere: chi volesse attrarre investitori per poi
trasferire altrove e svendere la Banca Monte Paschi a prezzi
“ghiotti”, attuerebbe un disegno criminoso da respingere con
forza. Anche per questo non era tempo di togliere il tetto
del 4 per cento dell’azionariato privato, sfidando invece chi
soffia sul fuoco di ritorsioni europee troppo raccontate, mai
pubblicate e, tanto meno, rese noti ai soci. Siano prodotte
qui in Assemblea stamani! Dal dibattito consiliare (del Comu-
ne di Siena) di venerdi scorso ho appreso che Mancini ha
smentito ai Capigruppo pressioni della Comunita Europea per
1"abolizione del 4 per cento. Siena, e per essa la Fondazio-
ne, direi con nuova legittimita e competenza, avrebbero dovu-
to e potuto verificare, senza la fretta di “questo solleone”,
per non consentire il pericolo di alcuna scalata al buio. E
vero o no che se Monte dei Paschi non restituisse i1 Tremonti
e 1 prossimi Monti Bond, il Tesoro ne diventerebbe azionista,
ovvero socio di maggioranza, pur sempre sottoposto alla vo-
lonta del Parlamento e al controllo pubblico di legge? E noi
senesi dovremmo avere piu paura deili poteri pubblici o della
speculazione privata? Si obietta che con la nazionalizzazione
verrebbe meno il ruolo di Palazzo Sansedoni - nazionalizza-
zione peraltro giudicata dalla stampa specializzata come al-
ternativa prossima ventura, non come una disgrazia - ma cosa
sono 1 quattro lustri scarsi di wvita della Fondazione, anche
spendacciona, rispetto ai quasi sei secoli del Monte vissuti
meglio di adesso? Se fu duro il 1936, dal 1939 seguirono si-
curamente per Monte Paschi tempi migliori dei nostri e si
giunse fino ai tempi dell’infausta e, ripeto, non obbligato-
ria privatizzazione dovuta a Ciampi e ad Amato. Non lo dimen-
tichiamo: gli wutili di bilancio, saggiamente accantonati ol-
tre il dovuto, venivano erogati anche allora con puntuale e
piu oculato equilibrio.

Con questo voglio dire che a me il pubblico non fa paura e
nemmeno sono “fissato” sulla Fondazione, perché se la Banca
venisse nazionalizzata e ci fosse riconosciuto il merito sto-
rico, il merito della Citta che 1’ha fondata, che ne era pro-
prietaria, come succedeva prima, a noi basta che wvengano gli
utili alla Citta: mica siamo fissati sul mantenere un organi-
smo o un altro che 1li eroga. Spero di non essere frainteso.
Osservo che sull’aumento di capitale - e gia si parla da uno
a due miliardi - gia approvato con delega per cinque anni

senza diritto di opzione, con evidente danno per i soci, oc-



corre molta prudenza e la raccomando alla Banca e alla Fon-

dazione, se & sincera - ma ho dei dubbi - la volonta di evi-
tare ogni pericolo patrimoniale.

Ricordo appena che in giugno UniCredit ha confermato il tetto
azionario dei Soci al 5 per cento; mettiamolo anche noi per
tutti, come UniCredit, anche all’8 per cento, come ha detto
Romolo (Semplici). Troppi poteri sono gia stati trasferiti e
andrebbero revocati, anzi, 1o faccio formale proposta di re-
vocare tutti 1 poteri trasferiti dall’Assemblea al CdA e dal
CdA al signor Presidente e al signor Provveditore (AD),
perché & un accentramento dannoso per la Banca e per il suo
sviluppo e per la Citta.

A mio parere, non era proprio il caso di cancellare a scatola
chiusa (il tetto del 4%). Ripensiamoci. Anch’io mi rivolgo a
Mancini con sommessa ma convinta preghiera, e invito, con
sollecitazione imperativa direi, a considerare se era proprio
il caso di cancellare a scatola chiusa forse 1l’ultimo boccone
di garanzia di senesita che abbiamo. Sull’abolizione del 4
per cento avrebbe dovuto comunque, decidere autonomamente la
rinnovata Fondazione Monte Paschi, (previo) approfondimento a
Bruxelles, e avrebbe nel frattempo dovuto cercare nuovi soci
affidabili, cui potersi legare in patto di sindacato, come
appare plausibile - confrontate anche Milano Finanza del 10
ultimo scorso, che ne paventava la possibilita e la spiegava
- e questo a garanzia soprattutto dei dipendenti della Banca
e del suo storico legame con Siena.

Nei giorni scorsi richiamavo 1in proposito 1l’alto insegnamento
di Papa Francesco: bisogna avere 1l coraggio anche di andare
controcorrente, di rifiutare “walori avariati” - sono parole
sue - e di testimoniare sempre e ad ogni costo la verita e
concludevo che posso sbagliare in buona fede, ma io ci voglio
provare.”

Prende la parola alle ore 11 e minuti 21 la Signora Maria Al-
berta Cambi, Presidente dell'Associazione di Azionisti Buon-
governo MPS e svolge il seguente intervento sulla base di uno
scritto successivamente consegnato:

"La nostra Associazione ha riflettuto a lungo e in maniera
approfondita su questa tematica all’ODG, ricercando anche
contributi di soggetti terzi. Espongo le conclusioni delle
riflessioni che, a nostro avviso, sembrano evidenziare gra-
vissime circostanze.

1) Al fine di giustificare la necessita di procedere all’abo-
lizione dell’articolo 9, comma 1, dello Statuto di BMPS, la
Banca asserisce che tale eliminazione sarebbe stata richiesta
dalla Banca di Italia con una missiva dell’8.10.2012. Al ri-
guardo, pero, viene palesemente omesso di considerare che il
supposto invito della Banca di Italia risale a circa un anno
fa e, per questo motivo, e del tutto privo di attualita, non
potendo ovviamente tenere conto dei mutamenti della situazio-

ne economico-finanziaria della Banca, che & stata wvalutata



positivamente e adeguatamente pubblicizzata dai vertici della

Banca stessa e che induce a supporre che cid che prima veniva
presentato come opportuno, adesso potrebbe non esserlo piu.
Cid appare ancora piu preoccupante se si considera che la de-
libera di eliminazione del vincolo partecipativo, cosi come
proposta, avra degli effetti di rilievo nei confronti di BMPS
e dei territori di riferimento, unitamente ai gravi rischi di
governance che riguardano il terzo gruppo bancario nazionale.
2) Esaminando quanto contenuto nella suddetta lettera della
Banca di Italia, si evince con tutta evidenza che 1’invito a
rimuovere il c.d. limite del 4% ha come esclusivo ed espresso
presupposto, le valutazioni fornite alla Banca di Italia dal-
la Banca Monte dei Paschi di Siena. In sostanza, dgquello che
ha scritto la Banca di Italia non pud essere considerato né
autonomo né imparziale, in quanto conseguenza delle argomen-
tazioni ad essa riferite da Banca MPS medesima. E, pertanto
errato, fuorviante e fin anche pretestuoso affermare che la
delibera in esame sia stata sollecitata dalla Banca di
Italia.

3) Non si vede davvero come possa essere considerata serena-
mente approvabile una delibera proposta da un Consiglio di
Amministrazione di cui fanno parte alcuni soggetti, ben 4 ol-
tre a Briamonte, che sono stati pesantemente sanzionati dalla
Banca di Italia, né come possa essere ritenuta attendibile 1la
corrispondenza intercorsa tra il medesimo Consiglio ed il
soggetto sanzionatore, soprattutto considerato che, incom-
prensibilmente, ancora non e stata posta all’0.D.G. la di-
scussione su eventuali provvedimenti nei confronti di questi
soggetti.

4) Inoltre, e palesemente 1illegittimo che la decisione della
Fondazione di approvare la delibera di eliminazione del wvin-
colo partecipativo sia stata adottata dalla Deputazione Ammi-
nistratrice, in quanto, ai sensi dello Statuto della Fonda-
zione, tra 1l’altro in scadenza di mandato e poco autorevole,
avrebbe dovuto essere intrapresa, o comunque anticipata, da
un formale intervento della Deputazione Generale. Tale circo-
stanza, oltre a costituire un palese vizio di legittimita
della delibera della Fondazione e della delibera di elimina-
zione dell’art. 9, comma 1, dello Statuto della BMPS, e indi-
cativa del fatto che gli organi della Fondazione sembra che
non concordino sulla decisione adottata. Resta gquindi da do-
mandarsi come, in un quadro del genere, possa essere approva-
ta una modifica cosi rilevante e dalle conseguenze irreversi-
bili per la Fondazione stessa.

5) Desta stupore 1l’affermazione della Fondazione la quale, u-
na volta abolito il vincolo partecipativo, si rende disponi-
bile a prospettare agli Organi della Banca le modifiche sta-
tutarie che saranno necessarie per rendere coerente lo Statu-
to stesso. L’affermazione della Fondazione, infatti, dimostra

la sussistenza di un ulteriore evidente vizio di legittimita



della delibera di eliminazione del vincolo partecipativo e

della delibera della Fondazione stessa. Infatti, come ammesso
nella suddetta affermazione della Fondazione, non vi €& chi
non veda che 1l’eliminazione dell’art. 9, comma 1, dello Sta-
tuto, senza la contemporanea rivisitazione dell’impianto sta-
tutario complessivo, crel contrasto in numerose norme dello
Statuto della Banca MPS, e soprattutto, con la ratio di fondo
dello stesso, ai sensi del D.Lgs. 385/1993, in palese viola-
zione dell’art. 2377, Cod. Civ.

In questa situazione, come anche emerso negli incontri con 1
nostri Soci, pur non essendo pregiudizialmente contrari alla
revisione del limite statutario del 4%, al momento non pos-
siamo esprimerci favorevolmente alla delibera proposta, in
considerazione che tale abolizione, sic et simpliciter, non
pud certo rimediare ai gravi danni subiti dai piccoli azioni-
sti e che la perdita di peso della Fondazione di per sé non
possa garantire una governance adeguata alle necessita di
stabilita del terzo gruppo bancario nazionale.

Ringrazio per l’attenzione e chiedo che il presente interven-
to venga integralmente verbalizzato."

Prende la parola alle ore 11 e minuti 27 il Signor Massimi-
liano Fanti e da lettura come segue di un intervento scritto
successivamente depositato:

"E la seconda occasione nella quale mi ritrovo a svolgere un
intervento in assemblea dei soci e lo faccio semplicemente a
titolo non di piccolo, ma di infimo azionista, perche questa
e la mia reale condizione.

La premessa € necessaria sul mio status affinché le mie po-
che, ma amare riflessioni, vengano consegnate correttamente
all’attenzione dell’assemblea.

Ha ragione 1lei Sig. Presidente a volere separare le sorti
dell’Istituto bancario che guida dalla comunita di Siena,
poiché la stessa ha dimostrato ineludibilmente di essere rap-
presentata da dei perfetti incompetenti, che in un batter
d’occhio hanno distrutto un capitale, umano e sociale prima
che economico-finanziario di entita ragguardevole.

Infatti dalla distruzione della Banca ne deriva lo svuotamen-
to della Citta, che non ha mai voluto aprirsi al mondo, ma
che da domani dal mondo verra aperta come una scatoletta e
chissa se in fondo sara un bene o un male. Vedremo.

E evidente che la sua missione Sig. Presidente, & quella di
svolgere la funzione del commissario liquidatore, ed e stato
ed € a oggl la massima carica cittadina, provinciale e regio-
nale, non avendo alcun contraddittore all’interno della clas-
se dirigente attualmente al potere, 1in grado non di contra-
starlo, ma di iniziare con lei un ragionamento in termini di
salvataggio e funzionamento della Banca.

La circostanza € gravissima, ma le da ancora una volta ragio-
ne nel volere recidere 11 cordone ombelicale con questa

citta, perché non siamo stati in grado di produrre o meglio,



di formare persone che la rappresentassero politicamente o

che avessero maturato esperienze 1in campo bancario, univer-
salmente riconosciute alle quali lei avrebbe potuto rivolger-
si. Siamo stati capaci di produrre ottimi yes men che hanno
portato a termine 1l’opera di distruzione della citta, occu-
pando manu militari +tutti 1 posti disponibili e creandone
un’infinita di inutili ad hoc, solo e soltanto grazie ad una
logica spartitoria volta al mantenimento del consenso e cio
nella maniera piu bieca.

Siamo stati obnubilati dal posto fisso, dalle elargizioni
della Fondazione ma soprattutto dalla difesa del nostro pic-
colo orticello, tanto al resto pensavano gli altri.

Il risveglio da questo sonno letargico é& stato brusco, ma le
coscienze sono talmente intorpidite che a pochi interessa la
soglia del 4% e le modifiche statutarie, basta che si faccia
il Palio, vengano dati i soldi al Siena per 1l’iscrizione alla
Serie B e mantenere la sponsorizzazione alla Mens Sana Ba-
sket. Tutto il resto e noia!!!!!

Anche per questo, Sig. Presidente, 1lei ha tutti i motivi per
allontanare la citta dalla sua banca, perché in questi ultimi
due anni nessuno ha nemmeno provato a dire ai senesi: Compe-
riamo le azioni del Monte; per far vedere al mondo che almeno
noi ci impegniamo 1in un tentativo, seppure simbolico di sal-
vare 11 malato moribondo, se non altro per restituire qualco-
sa di quanto ci é& stato dato in termini di comunita senese,
provincia compresa dalla gquale io provengo. Purtroppo nemmeno
questo sforzo (seppure inutile) c’é stato, non c’e stato al-
cun moto di orgoglio, quindi quello che lei ci paventa, ce lo
meritiamo a pieno titolo; perd, nonostante tutto le vorrei
rivolgere alcuni interrogativi su delle gquestioni che non ho
ben compreso.

Per quale motivo quei componenti dell’attuale C.D.A., che fa-
cevano parte anche del precedente e che sono stati sanzionati
dalle autorita competenti, al di 1la dell’intervento della
Corte Costituzionale, non sono stati caldamente invitati a
dimettersi, visto 11 loro operato sicuramente non lusinghie-
ro. E possibile fare piani di risanamento con chi ha votato
sempre e comunque tutte le delibere che hanno portato allo
sfascio del Monte dei Paschi, a me pare quantomeno singolare.
Poi una curiosita, mi & venuto all’orecchio che le competenze
professionali di almeno uno dei legali che ha assistito 1’ul-
timo Presidente, 1’Avv. Giuseppe Mussari, sono state sostenu-
te o dovranno essere sostenute dalla Banca? Spero ardentemen-
te che questa sia solamente una diceria destituita di qual-
siasi fondamento, altrimenti ogni commento sarebbe palesemen-
te superfluo per sottolineare la mia estrema indignazione e
tristezza intorno a un fatto di tale portata.

Anche per queste domande, delle gquali immagino la risposta,
le chiedo Sig. Presidente sia clemente con la nostra citta,

ma anche con se stesso, perché non tutti abbiamo piegato la



testa, c’é qualcuno che ha cercato di opporsi per come poteva

al sistema e almeno queste persone hanno il diritto di poter-
si riscattare ed affrancarsi da una situazione che non appar-
tiene loro e che non hanno in alcuna misura contribuito a
creare.

Certo dell’assoluta inutilita del mio intervento, porgo cor-
diali saluti."

Prende la parola alle ore 1l e minuti 32 il Signor Pietro Au-
gusto Zappitello e da lettura come segue di un intervento
scritto successivamente depositato insieme ad una lettera che
viene inserita negli atti assembleari:

"Signor Presidente, Signor Amministratore Delegato, Signori
Consiglieri, signori Consoci buongiorno.

La lettera "scarlatta"

Inizio gquesto mio intervento, successivamente svolto su altri
registri, con un doppio grazie che, wvista 1la provenienza,
forse sorprendera il Signor Presidente.

Il primo grazie e per avere inserito su Mps Investors 1 pro-
fili di tutti i consiglieri dei quali, ora, rimarra per tutti
piu agevole comprendere, anche se in via potenziale, se siano
in possesso di “competenze diffuse e opportunamente diversi-
ficate in modo da consentire che ciascuno dei componenti pos-
sa contribuire ad assicurare un governo efficace dei rischi
in tutte le aree della banca” cosl come recita in materia una
circolare della Banca d’Italia emanata 1’11 gennaio 2012.

Il secondo e per aver presentato, finalmente, querela per la
vicenda Valorizzazioni Immobiliari.

Gli anticipati altri registri attengono 1la lettera a firma
del signor A.D. datata 31 marzo e il comunicato fatto dalla
Banca 11 20 giugno in risposta alla denuncia presentata dal
Codacons presso la locale Procura della Repubblica.

La lettera. La lettera la definirei “La Lettera scarlatta”,
ovviamente non perché il contenuto, e men che mai lo stile,
ricordi il famoso romanzo di Nathaniel Hawthorne, ma perché
la sua lettura mi ha fatto arrossire due volte: una volta per
me stesso e l’altra, dando per scontato che non sia stato il
signor A.D., per 1l’ignoto estensore al quale va, comundgque,
tutta la mia simpatia per aver sperimentato di persona quanto
sia vero dquello che sosteneva 11 grande Beppe Fenoglio:
“...scrivere & una fatica nera”. Difficile, tuttavia evitare
che quell’incipit “recenti notizie” (via... tutti sappiamo -
e sanno - a quando risalgono!) in una lettera datata 31 mar-
zo, spedita in occasione dell’estratto conto trimestrale e
per di piu affogata tra altri enne fogli, non finisca col di-
ventare una frase ossimorica qualora si consideri la data del
suo arrivo al destinatario: nel mio caso il 9 maggio! Confes-
so di non avere resistito a questa non proprio umile tenta-
zione: mettere la lettera a confronto con una da me scritta,
all’insegna, arrovesciata del notissimo spot d’antan "O cosi

O Pomi!", lettera che, seppur non letta, & parte integrante



di questo mio intervento, copia del quale consegno al signor

Notaio.

I1 comunicato: nel suo nocciolo di cinquantaquattro parole,
due virgole, un punto e virgola e un due punti e nessuna ci-
fra, non smentisce niente: un capolavoro.. moroteo si sarebbe
detto in altri tempi. Per questo sorprende quel guizzo di co-
raggio con cui giunge addirittura a ravvisare nell’azione del

A\

Codacons i connotati della temerarieta”. La chiudo qui di-
cendo: possiamo stare tranquilli senza alcun segno di inter-
punzione, la scelta del quale e lasciata ad ognuno di voi.

Esprimo la mia soddisfazione per gli “adeguamenti del dettato
statutario dovuti alle intervenute novita in materia di co-
siddette quote di genere”. Circa la presenza e gli effetti
delle donne nei consigli di amministrazione, nella Relazione

\

Annuale 2011 della Banca d’Italia si legge: “...la presenza
femminile €& maggiore nelle banche piu efficienti per capacita
di contenimento dei costi e con una quota superiore di pre-
stiti rischiosi in passato, gquindi con maggiore necessita di
riorganizzazione. La presenza di donne nei consigli di ammi-
nistrazione delle banche e positivamente correlata con 1’uti-
lizzo di sistemi di controllo piu rigorosi, che <crescono
l’efficienza operativa delle banche e ne possono ridurre la
rischiosita”.

Peccato non averci pensato autonomamente e gqualche anno
addietro!

Un rimpianto si trova anche nelle parole di Cristine Lagarde:
“Se Lehman brothers, avesse avuto piu sisters che brothers la
tragedia sarebbe stata meno pesante”.

Alle presenze femminili in consiglio, in particolare a quelle
di nuova designazione, auguro un buon lavoro, certo che ri-
sulteranno determinanti nel traghettare 1la nostra ....barca
in acque meno agitate.

Ed ora due parole sulle Assemblee di oggi.

Circa i1l punto 1 all’0O.d.g. dell’Assemblea ordinaria, voluta-
mente racchiudo il Consigliere nelle sue sole iniziali M.B.,
in quanto - a mio parere - la sua fama non sopporterebbe
un’altra citazione; ovviamente, sono favorevole al suo defi-
nitivo allontanamento.

Assemblea straordinaria.

Impossibile, almeno per me, dare seriamente conto e commenta-
re quanto si e scritto e detto sull’opportunita o meno che
oggi si decida 1’abolizione del tetto del 4% al diritto di
voto.

I1 commento piu appropriato 1’ho trovato in una strofa di una
celebre canzone di Francesco Guccini dal titolo “L’'avvelena-

“...ci

ta”, titolo che ben si lega alla nostra occasione,
sara sempre un Bertoncelli o un prete a sparare cazzate”. In
verita non ho contato alcun prete anche se, con una maliziosa
forzatura assimilativa, uno ne potrei contare e non sarebbe

un uno qualungque. Di Bertoncelli ne ho perso il conto.



Mi piace esternare la mia volonta di voto: voterd a favore

dell’abolizione del tetto del 4%.

Ringrazio per 1l’attenzione."

Prende la parola alle ore 11 e minuti 40 il Signor Lido Ange-
lini e svolge il seguente intervento:

“Buongiorno a tutti. Io, anzitutto, mi rivolgo ai senesi,
perché forse chi non €& senese non pud capire cosa rappresenti
per noil questo patrimonio che e fatto dal Monte dei Paschi,
1’Universita e 1’Ospedale. Quindi, credo che 1l’abolizione del
4 per cento, che per noi rappresenta 1’ultimo ancoraggio a
salvare questo patrimonio, sarebbe un disastro.

Vorrei fare un flash su quella che e la storia. I senesi e la
Citta, praticamente, hanno incominciato a crescere e a for-
marsi oltre duemila anni fa. I senesi provengono dalla tribu
eufentina che nel 70 a.C. si stabili in quella che era la ba-
se militare romana di una legione, praticamente la base era
dov’e 1’attuale Citta di Siena.

I senesi hanno incominciato a formare il loro patrimonio come
abilissimi commercianti e quindi ad accumulare ricchezze. Do-
po 1 commercianti sono sorti i banchieri, 1le societa banca-
rie, che con altrettanta abilita hanno accumulato ricchezze
nei secoli, nonostante le battaglie, fra le quali la prima,
la famosa battaglia di Montaperti, dove 1 senesi, inferiori
di oltre la meta dei fiorentini, riuscirono a batterli e, ad-
dirittura, a distruggere quella potente armata. Dopo ci sono
state altre Dbattaglie, ma hanno continuato a lavorare e ad
accumulare ricchezza. Le societa bancarie si sono sviluppate,
¢ sorto il Monte di Pieta, quindi €& diventata una grande
banca fino a che é& sorto il Monte dei Paschi, fatto sempre
dal lavoro dei senesi. Ecco perché dico io che questo 4 per
cento rappresenta 1l’ultima ancora di salvataggio e, conse-
guentemente e personalmente, sono contrario.

Purtroppo, chi non € senese non pud capire questo, forse nep-
pure noi senesi, fino a che non siamo arrivati a questo disa-
stro, non ci rendevamo conto del patrimonio che avevamo, dal-
la Banca, all’Ospedale, all’Universita. Quindi 1o non sono
per scagliarmi contro 1l’attuale CdA, anzi, vorrei pregare lo-
ro di aiutarci a collaborare. Non c’é bisogno dell’aumento di
capitale, perché 1l Monte dei Paschi aveva un capitale enor-
me, forse neppure mai esattamente indicato nelle cifre. Ci
sono decine e decine di conti correnti che hanno veicolato
fiumi di denaro nel mondo e credo che la Banca possa aiutarci
in questo, nel cercare di individuarli. Purtroppo la giusti-
zia 1in Italia, scusate se lo dico, e una schifezza. I Magi-
strati, siccome "pigliano" wuna valanga di soldi, non lavorano
perché sennd non hanno tempo per spendere tutti questi soldi.
La Procura della Repubblica di Siena non si e mai mossa,
perché di scandali ce ne sono stati tanti a Siena, annunciati
e spiegati dalla stampa. Non solo alla Banca, ma all’Univer-

sita, all’Ospedale, scandali non solo di soldi, ma anche di



azioni diciamo cattive, di azioni verso le persone. All’Uni-

versita si sono create facolta solo per sistemare qualche a-
mico, oppure nel dare incarichi”.

Il Presidente invita 1’intervenuto a stare aderente all’ordi-
ne del giorno.

L’intervenuto riprende il proprio intervento come segue:

“E questo é& avvenuto dacché é& entrata la politica. La politi-
ca e stata un danno. Ci sono state truffe violente e quindi
non ci possiamo fidare né della politica né della magistratu-
ra. Io chiedo ai senesi di prepararsi per quest’ultima batta-
glia, che fra tante battaglie che 1 senesi hanno fatto, e le
hanno vinte tutte: dall’invasione degli spagnoli, poi dei
francesi, 1 nostri avi sono sempre riusciti a mandarli via e
a liberarsi, quindi questa e la volta che dovremo fare, non
so come ma sicuramente lo stesso e non dico con le armi.

E inoltre dobbiamo chiedere ed ottenere a Siena la legge spe-
ciale, come 1’autonomia delle Regioni, perché 1’autonomia
delle Regioni 1’hanno fatta per succhiare tanti milioni. Noi
siamo piu che autosufficienti, quindi salviamo il nostro pa-
trimonio, cerchiamo di salvarlo. E che Dio ci aiuti!”

Prende la parola alle ore 11 e minuti 47 il Signor Mario Bar-
ni e svolge il seguente intervento:

“Io mi sto meravigliando anche questa volta a gquesta Assem-
blea, bella, silenziosa e attenta. Anche il nostro Signor
Presidente €& silenzioso e attento, mi sembra. Mi sto convin-
cendo che abbia scelto la parte di Pilato, cioé ascolta
quello che voi dite, che e fuori tema, che & fuori 1l’ordine
del giorno. Cosi voi dite, ripetete le stesse cose, le stesse
accuse, gli stessi peccati, e nessuno parla, per ora,
dell’ argomento su cui siamo chiamati a deliberare. Ma ve ne
siete accorti o no? L’Assemblea, oggi, e per parlare delle
regole che intendiamo darci, non di quello che ha fatto Pro-
fumo o di quello che hanno fatto Mussari, Vigni e altri o di
quello che ha fatto Mancini, che & una catastrofe in assolu-
to. TIo vorrei tentare di farlo, ma in dieci minuti non e fa-
cile e non ci riesco, anche se mi sono posto questo compito,
perché i miei 1limiti sono grandi. Altre volte ho perso tempo
a dirvelo, oggi non lo faro.

Noi, negli ultimi quindici anni, abbiamo subito, senza riget-
tarla, una regola che ci ha portato alla catastrofe. Non ci
importa chi la propose e come la propose, accettammo quella
regola, cioé di stravolgere quello che era i1l Monte dei Pa-
schi, banca anomala - 1’ho gia detto piu volte - , banca di
diritto pubblico, banca di tanti, banca di noi. Sul “noi” ci
sta 11 giudizio del mondo, e la salvezza del mondo, e la sal-
vezza del Monte dei Paschi. Sull’"io"™ ci sta 1la catastrofe,
quella del mondo, e quella del Monte dei Paschi: Mi sembra
che, dalla fine del 1990, si stia scegliendo troppo, “io” e
“mio”, e di conseguenza si va nella catastrofe del Monte, e

noi tutti andremo nella catastrofe. Solo col “noi” e il “no-



stro” riusciremo ad avere un mondo migliore, perché ognuno si

dara da fare per il vicino.

La prime regole che subi il Monte dei Paschi - che accettaro-
no, non voglio dire subi ma pare che in effetti subl - (furo-
no quelle) che negli anni ‘30 situazioni e politici molto
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peggiori, molto piu arroganti, molto piu “io” - c’era un uomo
che diceva “io” e 1’7”io” si doveva accettare - volevano dar-
gli: volevano fare la banca che poi sono riusciti a fare alla
fine degli anni '90.

Era un boccone molto ghiotto, era una gallina dalle uova d’o-
ro per 1l territorio Siena, ma con quelle regole ci siamo ac-
corti che e successa una cosa e il Monte ha trovato la cata-
strofe. Perché ha trovato la catastrofe? Perché gia nella
meta dei primi dieci anni del duemila, nel progetto indu-
striale si ipotizzo che queste galline dalle wuova d’oro si
potevano moltiplicare, e le abbiamo moltiplicate: sono nati
tanti loci e T"punte" oche, perché ¢é& wun’altra razza e in
queste condizioni ci siamo trovati. Ci siamo trovati solo con
loci: i loci mangiano tutto, se 1li portate nell’aia e ce ne
sono un bel branchetto, dopo un po’ di tempo 1l’erba non c’é
piu. E cosl e successo al Monte dei Paschi!

Vengo alla seconda regola. Si dice che ce 1’ha chiesto 1la
Consob, <che ce 1'’ha chiesto la Banca d’Italia, oggi non ho
sentito dire che ce 1’"ha chiesto anche 1’Europa. No, noi alle
richieste possiamo rispondere anche di no. Perché si deve ri-
spondere di no a queste richieste e a questa ipotesi che ci
ha proposto il Presidente, il Consiglio di Amministrazione,
che la Fondazione ha accettato? Si deve rispondere di no
perché anche con questa operazione si fanno delle regole che
vanno verso 1’"io", non verso il noi. Noi dobbiamo andare
verso il noi se ci si vuole salvare.

Ma quello che & piu incredibile - e non voglio mettere in
dubbio 1’intelligenza del Presidente - e che queste regole
gia esistono, gia sono applicabili, e questa (proposta) o-
dierna e solo forma, & solo andare verso 1’"io", perché se io
voglio raggiungere il 40 per cento del Monte dei Paschi (ma-
gari!), lo potrei oggi raggiungere! In tutti i discorsi che
sono stati fatti nessuno si e domandato questo. Si, 1o vi di-
co che, se avessi 1 capitali, io potrei raggiungere il 40 per
cento, se il Monte dei Paschi e in vendita per il 40 per cen-
to; perché basta che mi metta d’accordo con dieci della mia
famiglia o con dieci dei miei amici piu fidati; non solo 1lo
raggiungo di capitale, ma lo raggiungo anche di wvoto. Perd mi
sono fatto una domanda, e spesso e volentieri, quando ci si
fa le domande e non siamo supportati da documenti perché ci
vuole troppo a trovarli e io, purtroppo, non sono troppo ca-
pace, volonta ne ho tanta di trovarli, ma non sono troppo ca-
pace: forse questo cambiamento del 4 per cento, questa libe-
razione si wvuole perché si vogliono trasformare i “tremendi

bond” - io 1li chiamo “tremendi” - in azioni del Monte dei Pa-



schi? E siccome quella cifra supererebbe il 5 per cento, non

gli sarebbe consentito trasformarli.

Solo se la necessita fosse questa, (di consentire) che 1lo
Stato possa diventare proprietario oltre il 4 per cento del
Monte dei Paschi, con quell’”inghippo” non potrebbe. Ma se
questa € la necessita, se questa e la richiesta, noi si do-
vrebbe modificare quell’articolo come si propone di modifica-
re, ma (nel senso che) il 5 per cento lo possano avere solo
le Istituzioni: il Ministero del Tesoro o chi per loro. Non
il privato, andando cosi verso 1l’io perché verso 1’”io” c’e
la catastrofe”

I1 Presidente invita 1’intervenuto a concludere.

L’intervenuto riprende come segue il suo intervento.

“Io mi fermo perché voglio essere corretto, ma non ho compiu-
to la illustrazione che avrei voluto e chiedo che il mio in-
tervento sia interamente verbalizzato, come si pud fare dalla
audizione di questa registrazione, e non per sintesi.

In piu farei wuna richiesta diversa: 1l Presidente ha detto
che queste registrazioni vengono distrutte qgquando sono state
verbalizzate; no, queste registrazioni di questi interventi
chiedo che non siano distrutte perché quello che oggi noi
(facciamo), con il nostro intento, (con il nostro sforzo) per
far risorgere il Monte dei Paschi, possa rimanere ai posteri
per centinaia d’anni come altri documenti ci sono arrivati.”
Prende la parola alle ore 1l e minuti 59 il Signor Rino Ricci
e svolge il seguente intervento:

“Per prima cosa, 1o vorrei dire che sono contrario all’aboli-
zione del 4 per cento, stando all’argomento principale di
questa Assemblea, anche se, sinceramente, nella situazione
disastrata della Banca, e principalmente della Fondazione,
1’eliminazione del 4 per cento & ragionevolmente, quasi su-
perflua, a meno che ci sia “qualcosa”. Credo che ogni persona
di buon senso possa un attimino pensare che c’e “un qualcosa”
che ci sfugge, (e sfugge) anche ai migliori analisti presenti
ed assenti. Perché? Perché troppo accanimento, troppa velo-
cita, troppa fretta: sia Banca che Fondazione, sia altri, si
sono affrettati a portare in gquesto momento, in cuili non ne

vedo espressamente diciamo 1’opportunita, in Assemblea questa

clausola.
Stante il capitale rimasto alla Fondazione - direi pitu debiti
che le sono rimasti - quando affrontera e dovra affrontare i

prossimi aumenti di capitale della Banca, a quel punto un so-
cio forte avra piu numero di azioni, piu facolta di gestire
la Banca che non la Fondazione medesima. Forse aveva una va-
lenza, e l’aveva perché esisteva come norma ed era stata stu-
diata (allo scopo), finché la Fondazione gestiva gli interes-
si della Citta, del patrimonio della Citta.

Siamo qua ognuno di noi a votare, e mi chiedo: si dicono sem-
pre le stesse cose, facciamo le nostre osservazioni precise,

imprecise, storiche, dettagliate, poi purtroppo e cosi - la



democrazia €& questa - si va ai wvoti, noi votiamo per quanto

votiamo, si alza il Presidente Mancini, “pigia” per quanto
conta, “pigia” male e poi le cose passano. “Pigia” male per
quanto mi riguarda, Presidente.

Quindi, wvoglio dire, che ci siamo a fare? Io stamani, fra
l’altro, non volevo nemmeno venire: si va 1li, si fa, si sen-
te, poi si va via, sei ulteriormente demoralizzato e demoti-
vato. In realta non & vero: 1io stamani ancora una volta - e
mi rivolgo a chi non e di Siena, perché purtroppo, arrivando
a Siena, forse questo sembra un eccesso - voglio dire che
quando si parla di Monte, quando una persona a Siena parla di
Monte, e ne ho sentiti tanti di colleghi ed ex colleghi, c’e
ancora, nonostante le delusioni e nonostante le arrabbiature
per quanto & accaduto, un amore per questa Istituzione, che
la gente che viene da fuori, con tutto il rispetto delle co-
noscenze tecniche, non ha. A gente di fuori manca nel DNA
quel qualcosa che ha fatto grande gquesta Banca nei secoli,
grazie al lavoro della gente.

Anche noi, gquando eravamo giovani, ci siamo domandati: ”“ma te
guarda un po’, 1l Direttore della Ragioneria Generale che
provvede a fare il Bilancio € uno di Siena, non si €& mosso
dalle mura: si, qualche viaggetto all’estero, ma come fa a
competere con i grandi finanzieri?”. Allora i Bilanci veniva-
no fatti ad hoc, si metteva “fondi ammortamento” od altro con
prudenza. Nonostante tutto, con la buona volonta, il grande
amore, la passione di tutti, a tutti i livelli, questa Banca
e cresciuta. Sono bastati pochi anni, e bastato 1l passaggio
di poche persone e un esercito di accondiscendenti per gua-
stare il tutto.

Nel 1996, il Presidente Mancini - mi corregga se sbaglio - il
patrimonio avuto in dotazione dalla Fondazione era 11 miliar-
di? Chiedo scusa se mi sbaglio. Non so quanto & ora, non so
se ci sono rimasti 1 palazzi, la bella sede su Piazza del
Campo, 11 Palazzo del Capitano, e gqualche quadro, e forse
molti debiti.

Allora, io credo che (al di la di) votare si o votare no al 4
per cento, il dramma sia questo. Sicuramente & un danno deri-
vante dalla fretta e dall’interesse di gente, che ha voluto
portare (l’argomento in assemblea) in scadenza di mandato, e
non lo poteva fare. Presidente Mancini, (faccia) un wultimo
atto, quantomeno di conforto, di aiuto, di accondiscendenza
alla Citta, portando il voto della Citta per quello che pen-
sa, e che Lei doveva rappresentare, perché Lei doveva rappre-
sentare la volonta dei senesi, dei Dbuoni senesi, di quelli
che volevano bene al Monte e quindi alla Fondazione. Solo
tramite la Fondazione, gestita da Lei e dai suoi collaborato-
ri, si potevano evitare tante cose e 1 danni avuti. Perché
Lei, in questa sede, o 1in un’altra sede, si alzava, alzava la
mano e diceva: “Calma, Leone, questa cosa non si ha da fare”.

E non si capisce e non capisco ancora perché Lei non 1’abbia



fatto. Lasciamo perdere, non ho voglia proprio di dire,

perché sono tutte illazioni o altro.

Certamente il suo non €& stato un buon lavoro per la Citta.
Lei, a mio avviso, ha partecipato alla rovina della Banca del
Monte e del patrimonio dei senesi.

Questo al di 1la della persona, ma Lei (lo) ha rappresentato
maggiormente, perché Lei poteva fermare tutti, in ogni momen-
to, perché Lei era il padrone e rappresentava il patrimonio
civico. E guindi Lei, secondo me, lo doveva fare.

Premesso questo, 1o rimango al mio concetto e dico no, perché
non ci credo, perché c’e qualcosa che non capisco.

Un’ultima cosa, forse & una sciocchezza e dird una bischera-
ta, ma gliela chiedo, signor Presidente. Al Titolo 7, artico-
lo 21, comma 3: per 1l’amministratore delegato uscente, o gli
amministratori delegati wuscenti, non si applicano le limita-
zioni di cui all’articolo 15, comma 1, relativo al numero
massimo di mandati. E mi pare che quello dicesse che dopo due
mandati non potevano essere rinominati, o sbaglio?”

Interviene il Presidente precisando:” Due mandati, dopo il
primo".

Riprende 1l suo intervento 1l Signor Rino Riceci: “Massimo
due mandati consecutivi successivi al primo. In un momento di
economia, di rinnovo, di largo ai giovani, di rinnovamento,
di nuove esperienze, mi domando, se si pud sapere, qual &
stato il motivo per il quale si e inteso fare questa varia-
zione.”

Prende la parola alle ore 12 e minuti 07 il Signor Gianfranco
Maria Caradonna e svolge 1l seguente intervento:

“Come potete capire dal mio accento, non sono senese. Io mi
rifaccio all’ultimo intervento, e devo dire che veramente -
io ho ascoltato con attenzione tutti gli interventi - a un
certo punto, per la passione e per il coinvolgimento che ho
visto 1in tutti quanti, ho avuto il dubbio di essere all’as-
semblea di una banca popolare, piu che di una banca S.p.A.,
perché, in genere, questo tipo di coinvolgimento & tipico
delle Dbanche popolari. Purtroppo, o per fortuna - ognuno di
noi poi pud vederla a modo suo -, Monte dei Paschi non € un
banco popolare, ma € una banca S.p.A., e nelle S.p.A. il con-
cetto del 4 per cento non e che sia molto gradito. UniCredit
¢ una storia a parte: € nata gia con le limitazioni, ma tut-
ti, quando e stata privatizzata, avevano 1l limite del 5 per
cento, per cui 1l concetto era non avere un azionista forte,
e infatti ha perso, fin dall’inizio, 11 rapporto con la
citta. Per cui devo dire che sono due storie diverse.

Comungque, gquello che mi sento di dire e che chiunque sara il
nuovo socio farebbe un grossissimo errore - sempre che ci sia
un nuovo socio e non e poi cosl facile trovarne uno - se non
considerasse 1l forte radicamento della Banca con il territo-
rio di appartenenza. Sarebbe un errore strategico, perderebbe

lui per primo, secondo me, 1 soldi.



Devo dire che mi dispiace un po’ il fatto che 1l’attenzione,

concentrata sul 4 per cento, si perda sugli altri articoli,
che vengono modificati oggi, che sono veramente, in alcuni
casi, rivoluzionari, ed ¢é& particolare che (tali modifiche)
partano dalla Banca piu antica del mondo.

I1 limite dei mandati, ad esempio, & veramente un qualcosa di
importante, secondo me, che wvale la pena di sottolineare.
Cosli come il fatto dell’eta: io non lo trovo discriminante il
fatto dei 70 anni. Devo dire che ci sono societa quotate in
cui il Presidente ha piu di ottant’anni, ma € anacronistico,
non per le capacita, ma, insomma (& giusto dire): “fai posto
ad altri, visto che hai gia lavorato abbastanza”.

L’unica cosa che mi lascia un po’ perplesso & il fatto dei 67
anni per 1l’Amministratore Delegato: facciamo il caso che al
primo mandato compie 67 anni, ne passano tre, quindi ne avra
70 e non potra essere riconfermato come Amministratore Dele-
gato. Ecco, questo devo dire mi lascia un po’ perplesso,
perché comungue a settanta, secondo me, sei ancora giovane, e
attivo e soprattutto se hai iniziato un percorso, € un pecca-
to che non possa proseguirlo. Il fatto poi che 1’ amministra-
tore delegato e 11 presidente abbiano piu mandati rispetto a-
gli altri e logico, perché ormai i piani industriali sono piu
che triennali, per cul sarebbe una incongruenza 1l fatto che
uno inizia un piano e sa gia che non potra completarlo perché
comunque, dopo 1l mandato, deve scadere per forza, per cuil
farebbe un piano, di cui poi si dovrebbero occupare altri e
questo non ha senso.”

Prende la parola alle ore 12 e minuti 10 la Signora Mugnaini
Marcella e svolge il seguente intervento:

"Buongiorno a tutti. Sono senese e dico no all’abolizione del
limite del 4%. Ma “il tempo €& scaduto”, tuona un giornale in
questi giorni. E sembra molto sicuro di quello che dice nel
suo articolo. Io dico: il tempo e scaduto e il gioco e fatto.
Come dice 1l Sindaco, 1l nostro nuovo Sindaco in Consiglio
comunale, insistere sul vincolo di diritto al voto del 4% non
e che un pregiudizio, wun tabu, come furono pregiudizievoli
quelle posizioni perseguite 1in passato sul possesso del 51%
delle azioni della Banca nel portafoglio della Fondazione
Monte dei Paschi, che tanti danni hanno determinato al patri-
monio della comunita. Cosi dice il Sindaco.

Dobbiamo sapere - continua - che mai piu, in futuro, il Con-
siglio comunale decidera al posto della Fondazione o del CdA
della Banca, perché la Banca deve stare lontana dalla politi-
ca e la politica dalla Banca e dalla Fondazione. E continua:
la Fondazione rischia il commissariamento, la Banca rischia
di perdere 1’indipendenza strategica. Come non 1’avesse gia
persa. I dipendenti rischiano il posto di lavoro. Perché si
deve ben sapere - dice 11 Sindaco -, deve essere chiaro che
la Banca non pudo permettersi trentamila dipendenti, quindi

basta con le posizioni ideologiche, con 1 campanilismi, ora



si fa sul serio. Questo ci fa intendere.

Si, perché le posizioni ideologiche campanilistiche dei sene-
si sono la causa della disgustosa azione di irresponsabili
che dirigevano la nostra Banca. Le posizioni ideologiche,
1"amore, 11 campanilismo dei senesi sono la causa dell’igna-
via di chi presiedeva la Fondazione del Monte dei Paschi e di
chi la presiede tutt’oggi, senza avere la disposizione menta-
le del buon padre di famiglia nella tutela del patrimonio,
cosl come principalmente era il suo compito.

Le posizioni ideologiche, 1’amore dei senesi, sono la causa
dell’incuria, del disinteresse degli organi di controllo,
della Banca d’Italia, del Governatore stesso, della Consob,
che dovevano controllare 1le operazioni della Banca, che ba-
stava un "clic" e potevano vedere quello che succedeva, quel-
lo che succedeva al Monte dei Paschi, per tutelare i dipen-
denti, il territorio, tutti i lavoratori in Italia e, soprat-
tutto, 1 risparmiatori. Sono queste ideologie, queste colpe
dei nostri senesi 1la causa di questo disegno criminoso, di
chi voleva scippare il Monte dei Paschi, il suo patrimonio,
la banca piu patrimonializzata in Italia solo fino a pochi
anni fa.

Sono le posizioni ideologiche, campanilistiche dei senesi che
hanno determinato questo risultato tragico, impensabile fino
a pochi anni fa. Io dico, se oggi siamo qui a parlare del 1li-
mite o meno del 4% la colpa € della mala politica, non della
politica. Tutti facciamo politica. La colpa & di chi si e
fatto gestire da altri e non ha ragionato con la propria te-
sta e, ancora oggi, nessuno che diventa bianco dalla vergo-
gna, nessuno che si vergogni di quello che sta succedendo a
Siena. La colpa non e dei senesi, che la Banca la amano, come
amano la loro citta; la colpa non e dei dipendenti, che hanno
dato la loro vita lavorando lontano da Siena, dalla loro fa-
miglia, per decine di anni, anche vent’anni, ve lo posso as-
sicurare, perché 1’ho fatto io, ed ora stanno rischiando il
loro posto di lavoro.

Ma noi senesi che cosa dobbiamo fare? Dobbiamo ringraziare
perché, alla fine, €& stata salvata la nostra squadra di
calcio."

Prende la parola alle ore 12 e minuti 16 il Signor Francesco
Stramaccioni e svolge il seguente intervento:

“I1 mio intervento riguarda il primo punto all’ordine del
giorno sulla modifica dello Statuto e quindi, premesso che
sono d’accordo nella modifica, proprio perché va nella dire-
zione di risanamento della Banca, ritengo che 1’approvazione
della modifica dello Statuto del 4 per cento doveva essere
fatta forse vent’anni fa: e oggi, dopo vent’anni, ci adeguia-
mo a quella che e la legge sulle Fondazioni bancarie, che il
Monte dei Paschi e Siena hanno sempre in qualche modo tenuto
lontano e non sto a ricordare, come hanno fatto altri, 1l’e-

sperienza di questi anni.



Certamente ancora oggi si sentono interventi fatti con il

cuore, una Citta che é molto legata. Il cuore, perd, ha tra-
dito 1 senesi e ha tradito la Banca, nel senso che ci siamo
venuti a trovare con una situazione di crisi economica e fi-
nanziaria e abbiamo visto che cos’é successo nel mondo per u-
na crisi profonda di una Banca come Lehman Brothers.

I1 Monte dei Paschi ¢é& una risorsa importante per il nostro
Paese, e la terza banca e se una Banca come Monte dei Paschi
non fosse in grado di rispondere a quelli che sono i criteri
economici di capitalizzazione, sicuramente sarebbe un grave
danno non solo per Monte dei Paschi, ma per il Paese e forse
anche per 1’Europa e proprio perché le dimensioni di questa
Banca sono dimensioni importanti. L’intervento che si e chie-
sto e che abbiamo chiesto di fare al nuovo management, e
quindi le modifiche statutarie fatte nel passato e quelle di
oggi, wvanno nella direzione di riportare la Banca Monte dei
Paschi a quei criteri che siano in grado di dare delle rispo-
ste al piano industriale e, soprattutto, alla ricerca di nuo-
vi capitali per sostenere la capitalizzazione della Banca.

Lo fara lo Stato, lo fara a condizione che si passi alla mo-
difica dello Statuto. Appunto, €& una condizione senza la qua-
le i1 Tremonti Bond non sarebbero erogati, cioé una condizione
che tra qualche mese, se le modifiche statutarie non passas-
sero, (farebbe si) che tutto sarebbe rimesso in discussione e
si ritornerebbe indietro a due anni fa. Quindi potete immagi-
nare gquale situazione! La situazione e gia molto difficile
per la parte che riguarda gli uomini, i dipendenti, che hanno
subito un forte ridimensionamento e quindi anche una caduta
della loro situazione familiare. Ne risentirebbero poi gli a-
zionisti perché, come voi sapete, si stanno modificando anche
i nuovi interventi che dovranno essere fatti in futuro per
quanto riguarda il sistema Dbancario: abbiamo wvisto che si
stanno preparando delle norme - e sono uscite di recente a
livello europeo - per cuil le banche dovranno attenersi ad una
gradualita per arrivare all’intervento: in primo luogo saran-
no colpiti gli azionisti, quindi gli obbligazionisti e cosi
via, salvaguardando solamente chi ha un deposito fino a
100.000 euro. Tutti gli altri, poi, dovranno eventualmente
co-partecipare alle perdite per risanare la Banca.

Detto questo, 1o ritengo sia importante questa modifica dello
Statuto proprio per far si che la Banca ritorni sul mercato,
ritorni a svolgere quell’attivita di sviluppo e di sostegno
alle piccole e medie imprese, soprattutto alle famiglie.
Quindi 1lo sviluppo e la redditivita potranno legare il mi-
glioramento anche a livello occupazionale nei prossimi anni.”
Prende la parola alle ore 12 e minuti 20 il Signor Guarda-
basso Nicolai Riccardo e svolge il seguente intervento:

“Io sono un dirigente del Monte dei Paschi, sono uno che e
stato assunto nel ‘74, uno di quelli che ha il conto solo al

Monte dei Paschi. Nel ‘74 presi la tessera della CGIL e in-



sieme aprii il conto; ho solo quella tessera e solo quel con-

to ancora oggi.

Io non sono contrario pregiudizialmente all’abolizione del 4
per cento; non sono ancora riuscito a farmi un’idea compiuta
dei vantaggi e degli svantaggi. Non sono in grado di fare un
intervento organico, come ce ne sono stati altri e non sono
in grado di spiegarmi tante altre cose ma, se me le spiegano,
riesco a capirle. Non riuscivo a capire perché & stato convo-
cato il Consiglio comunale oggi, in concomitanza con 1’Assem-
blea. Il buon Carapelli ha cercato di spiegarmelo, ho inizia-
to a capirlo; non e che mi ha abbia convinto molto, pero....
Non capisco perché Fassina, per esempio, continui a fare di-
scorsi su Siena e sul Monte dei Paschi non sapendo assoluta-
mente quello che dice e dipingendo Ceccuzzi e Bezzini come
innovatori e Viola e Profumo come tutori dei 1livelli occupa-
zionali del Monte dei Paschi.

Faccio solo un ragionamento di buon senso, 1l buon senso che
ho sempre applicato nel mio lavoro: stavo al Consorzio fino a
che 1 dirigenti hanno cominciato a fare il “cavallaio”. A
quel punto, ho preferito andarmene. Applico il buonsenso an-
che qui. Io sono un garantista fino in fondo, sono convinto
che uno, anche se inquisito o rinviato a giudizio, sia inno-
cente fino a che non & stato compiuto tutto 1’iter delle fasi
processuali, anche se, ovviamente, per ragioni di etica mora-
le e personale penserei che debba astenersi dall’assumere
certi ruoli. Proprio perché sono garantista mi aspetto che,
di fronte a contestazioni grosse, ci siano delle risposte al-
trettanto grosse.

Mi spiego. Se qualcuno qui, per assurdo, avesse detto che il
Presidente Profumo & stato condannato, mi immagino che il
Presidente Profumo sarebbe intervenuto a dire: "no, signori,
io sono stato inquisito, rinviato a giudizio, pero..“V
Interviene il Presidente facendo ©presente gquanto segue:
“Tecnicamente in questo momento, se lo vuole sapere, non sono
nemmeno rinviato a giudizio.”

Riprende come segue il suo intervento 1l Signor Guardabasso
Nicolai Riccardo, dopo aver precisato che intendeva fare un
esempio: “Allora, per non generare dubbi, se qualcuno qui di-
cesse che Guardabasso e stato rinviato a giudizio o e stato
condannato, Guardabasso prenderebbe la parola per dire: "no,
non e vero". Qui é& stato affermato che 1l Presidente Mancini
non € nelle condizioni di legittimita per rappresentare la
Fondazione, per partecipare a questa Assemblea, e per votare
in questa Assemblea. Mi aspetterei che, oltre a un “spetta ad
altri giudicare che”, qualcuno - magari lo stesso Presidente
Mancini - affermi il contrario e spieghi il perché.

In questa Assemblea, oltre alla passione che sottolineava an-
che Caradonna, 1o respiro due cose: arroganza e sospetto.
L’arroganza di chi, in fretta, a tutti i costi, nonostante i

dubbi, i rischi di ricorsi, i rischi d’invalidazione, nuove



paginate sui giornali, nuovi servizi ai telegiornali, ai Tg5,

a Report eccetera, vuole far passare assolutamente oggi - e
mi riferisco a oggi, non al fatto del 4 per cento in sé& -
questa variazione importante per la Banca e per la Fondazione.
E allora il sospetto che mi nasce é: perché si vuole far pas-
sare oggi? Siccome le cose, quando me le spiegano, le capi-
sco, 1o faccio due domande, una al Presidente Mancini e una
al Presidente Profumo. Il Presidente Mancini non so se e te-
nuto a rispondermi, spero che il Presidente Profumo almeno mi
risponda.

Al Presidente Mancini chiedo perché, anche andando contro
tutte le prassi di buonsenso, che vanno dall’amministratore
del condominio al Presidente della Repubblica, che si asten-
gono negli wultimi mesi, se non giorni, come nel suo caso,
dall’assumere decisioni di straordinaria importanza rispetto
all’organismo che amministrano, non vuole astenersi dal pren-
dere questa decisione, non vuole pronunciare la frase “non mi
sento - non legittimato - politicamente, eticamente, nel pie-
no delle mie funzioni. Fra qgqualche giorno, finalmente, wvado
in pensione, smetterd di occuparmi del Monte dei Paschi, la-
scio la parola, lascio la decisione a chi dovra gestirla”.
Per cui alla prossima Deputazione Amministratrice.

Al Presidente Profumo chiedo molto semplicemente - perché
senz’altro un perché ci deve essere, per cuili se ce lo spiega,
se me lo spiega, lo capisco - che cosa cambia prendere questa
decisione fra un mese e mezzo, o fra due mesi, anziché pren-
derla oggi?”

Prende la parola alle ore 12 e minuti 25 il Presidente della
Fondazione Monte dei Paschi di Siena Dott.Gabriello Mancini e
svolge il seguente intervento in base ad un testo scritto
successivamente consegnato,

"Questo appuntamento assembleare rappresenta ad un tempo un
momento di riflessione e un punto di svolta.

Una breve riflessione mi pare opportuna e tanto piu lo & per
chi rappresenta oggi la Fondazione, in quella che e 1’ultima
assemblea della Banca, nell’arco del quadriennio di questo
mandato ormai prossimo a scadere.

Appartiene al momento di riflessione constatare che e stata,
la nostra, una consigliatura - lasciatemi dire - complessa e
tormentata. Ma credo che questa definizione valga non soltan-
to per 1’Ente che rappresento, ma per l’intera Comunita Sene-
se; Comunita che si e trovata a fronteggiare wuna situazione
di pesante crisi della sua principale risorsa di lavoro e di
benessere. Una crisi che ha sovrapposto 1 problemi piu vasti
che si sono manifestati per le imprese creditizie di tutto il
mondo e segnatamente per quelle europee, con le specifiche
criticita che sono esplose qui a Siena.

Non € questa la sede per allargare troppo il discorso, ma ba-
sti dire che sempre piu nettamente si €& venuta a stagliare u-

na situazione che vede da un lato 1l’emersione di soggetti in-



gannatori e, dall’altro, 1l’amara sorpresa dei soggetti ingan-

nati. In primis e stata ingannata la stessa Banca, cosl come
lo e stata 1l’intera Comunita senese.

Ma lasciatemi dire che anche la Fondazione & stata pesante-
mente ingannata e danneggiata. "Aggiunge all'intervento
scritto: "La Fondazione non €&, gquindi, né complice né artefi-
ce ma ingannata e danneggiata".

Riprende come segue la lettura dell'intervento scritto:

"Non per nulla, come avrete appreso dalle cronache recenti,
la nostra Deputazione Amministratrice ha deliberato lo scorso
5 luglio non solo di affiancare la Banca MPS nelle azioni da
essa intraprese, ma anche di agire contro coloro che al mo-
mento appaiono essere stati responsabili di un danno specifi-
co causato alla Fondazione. A questo proposito, devo dare at-
to alla Banca e ai suoi vertici di averci messo in grado di
apprendere 1l’esistenza dell’inganno dalla relazione - e dai
relativi documenti tecnici - che gli amministratori hanno
presentato a noi soci in occasione dell'Assemblea dello scor-
so 30 Aprile." Aggiunge dungque all'intervento scritto: "E ri-
badisco la coerenza della Fondazione rispetto alle ultime As-
semblee, quando dicemmo che avremo approfondito, avremo esa-
minato e non ci saremo nascosti dietro ad un dito, perché non
abbiamo niente da nascondere, a nessuno."

Riprende quindi la lettura dell'intervento scritto:

"La breve riflessione che ho sottoposto a questa Assemblea
rappresenta 1’indispensabile premessa per ricordare a tutti
quale sia stato il clima nel quale la Fondazione si & ritro-
vata a valutare le proposte di modifiche statutarie che oggi
sono sottoposte alla decisione assembleare. Modifiche che -
specie la prima sull’articolo 9 -, rappresentano il punto di
svolta al quale accennavo all’inizio.

Proprio perché si tratta di wuna svolta, ritengo sia giusto
dare qui brevemente conto del percorso argomentativo che ha
guidato la decisione della Fondazione di accompagnare e di
approvare, con il suo voto favorevole le non procrastinabili
proposte che gli amministratori della Banca hanno sottoposto
a noi soci.

Si tratta di proposte che, come illustrato nella Relazione
del Consiglio di Amministrazione, sono caratterizzate da una
diversa portata e consistenza.

Di particolare rilevanza, come dicevo, e la prima modifica,
relativa all’articolo 9 dello statuto sociale.

La Fondazione ha wvalutato che tale proposta risponde, anzi-
tutto, alla richiesta formulata dalla Banca d’Italia alla
Banca MPS, che ce ne ha resi partecipi, di provvedere, quanto
prima, alla necessaria patrimonializzazione della Banca.
Inoltre, sempre su informativa della Banca, la Fondazione ha
preso atto di una comunicazione che lo scorso 13 giugno il
Ministero dell’Economia e delle Finanze ("Mef"), ha indiriz-

zato a Banca MPS e per conoscenza alla Banca d'Italia, con la



quale ha confermato che “la Repubblica Italiana sara chiamata

ad assicurare il rispetto degli impegni richiesti a Banca MPS
dalla Commissione Europea, tra 1 quali 1la convocazione
dell’assemblea straordinaria della Banca nel corso del mese
di luglio per rimuovere il limite di possesso (azionario del
4% previsto dall'art. 9 dello Statuto sociale)." In caso di
inosservanza degli obblighi assunti, questo 1l caveat del
Mef, "la Commissione Europea potrebbe ritenere i Nuovi Stru-
menti Finanziari sottoscritti dal Ministero dell’Economia e
delle Finanze non compatibili con il quadro comunitario in
materia di aiuti di Stato e disporne il recupero". In merito
alle esigenze di patrimonializzazione della Banca, va sotto-
lineato ancora una volta che gli strumenti finanziari gover-
nativi sono stati emessi per colmare il deficit di capitale
individuato in base al computo prescritto dell’EBA; deficit
quasi esclusivamente collegato alla valutazione del portafo-
glio di titoli di stato italiano, non piu considerati sicuri
come un tempo dall’autorita di vigilanza europea."

"La Fondazione si & dunque attivata per esaminare attentamen-

te la richiesta di modifica dell’articolo 9, wvagliando con

attenzione sia - nel merito - le conseguenze di un voto favo-
revole oppure sfavorevole; sia - quanto alla ravvicinata sca-
denza assegnata all’Assemblea per esprimersi a riguardo - la

fondatezza delle ragioni di urgenza.

A tal proposito, la Fondazione quale soggetto wvigilato dal
Mef, ha tenuto anche conto dei reiterati inviti da tale Auto-
rita fatti pervenire all’Ente, a votare sollecitamente in fa-
vore dell’abolizione del limite in questione.

Quanto sopra la Fondazione ha considerato, senza trascurare
che, negli ultimi colloqui intercorsi, ancora il Mef ha rap-
presentato 1’urgenza di arrivare quanto prima alla predetta
abolizione, tenendo conto del delicato passaggio giunto in
sede comunitaria, legato all'approvazione del piano di ri-
strutturazione della Banca MPS.

In definitiva, la Fondazione ha preso nella dovuta considera-
zione che le sollecitazioni di tutte le autorita di wvigilanza
rendono, quindi, oggi, indifferibile e non evitabile la scel-
ta di rimuovere il limite statutario del 4% di possesso azio-
nario.

Entrando poi nel merito della questione, 1l processo decisio-
nale della Fondazione e stato necessariamente condizionato
anche dalla sua situazione contingente, in particolare
dall’esigenza dell’Ente di dover salvaguardare il proprio pa-
trimonio. Tutto ci0 passa inevitabilmente attraverso una 1li-
nea di azione, da parte dell’Ente, tesa a favorire la realiz-
zazione delle premesse di un possibile incremento del valore
economico e di mercato della Banca, attuale e prospettico. La
mancata rimozione del limite al possesso azionario, al con-
trario, potrebbe porsi in antitesi con tale finalita.

In merito all’ingresso di nuovi investitori, 1la Fondazione



consultata la Banca e nel rispetto delle reciproche autono-

mie, mettera in atto tutte le iniziative, in vista di una au-
spicabile ottimizzazione delle rispettive politiche di ap-
proccio al mercato e fermo ovviamente 11 primario obiettivo
di tutelare il proprio patrimonio.

Inoltre la Fondazione dichiara la propria disponibilita, alla
luce dell’importante svolta che sara impressa alla logica
partecipativa al capitale della Dbanca, a farsi carico di un
approfondimento sugli ulteriori sviluppi dell’impianto statu-
tario che potrebbe essere prospettato ai competenti Organi
della banca, ferme restando le prerogative della Vigilanza.

La disponibilita e 1l’orientamento qui manifestati, natural-
mente, si collocano nell’ambito del rispetto dei wvincoli e
dei modi previsti dalla vigente normativa." Aggiunge quindi
all'intervento scritto: "Ma, ribadisco, sono due aspetti per
noili particolarmente importanti ed irrunciabili, soci e Statu-
to, perché marcano chiaramente la ferma volonta della Fonda-
zione di svolgere da protagonista il proprio irrinunciabile
ruolo di azionista di collegamento con questo territorio. E
credo di aver risposto anche a qualche invito che mi & stato
rivolto nel frattempo."

Riprende quindi la lettura dell'intervento scritto: "La Fon-
dazione auspica" - aggiunge: "e lavorera" - "infine che si
possa conseguire una base azionaria stabile e con un orizzon-
te di investimento di lungo periodo che, al di fuori da ogni
logica meramente speculativa, rispetti 1 wvalori fondanti che
hanno da sempre ispirato il modo di fare banca del Monte:
centralita del cliente, legame con il territorio, professio-
nalita e competenza nei servizi prestati."”

"Nel preannunciare, quindi, 11 voto favorevole 1in relazione
alle proposte di modifica statutaria, ed in particolare alla
eliminazione del limite massimo di possesso azionario del 4%,
si esprime altresl apprezzamento per le altre proposte di mo-
difica statutaria fra cui quelle finalizzate a limitare una
eccessiva permanenza in carica degli amministratori, che pud
avere impatti negativi sull’operativita della Banca in termi-
ni di efficacia e imparzialita; cosl come valutiamo con favo-
re le proposte che contribuiscono a limitare ulteriormente i
rischi connessi al possibile conflitto di interesse degli am-
ministratori." Aggiunge quindi all'intervento scritto: "
nonché quelle previste per quanto riguarda il limite di eta
per accedere alle cariche sociali e 1l raggiungimento della
parita di genere." Riprende quindi come segue la lettura del-
l'intervento scritto: "Agli amministratori e in primis al
Presidente Alessandro Profumo, all’Amministratore Delegato
Fabrizio Viola, ai sindaci e a tutto il personale del Monte,
rivolgo gquindi gli auguri di buon lavoro, continuando ad as-
sicurare 1l’appoggio convinto della Fondazione per le diffici-
1i sfide da affrontare in futuro."

I1 Presidente della Fondazione MPS Gabriello Mancini cosi



prosegue: “Tre precisazioni telegrafiche. E stato detto che

il mio terzo mandato era illecito. Questa € una falsita. Ri-
cordo a chi 1"ha detto che c’e un decreto ministeriale - mi
pare sia il 146 o 148 ,chiedo scusa per il numero - del 2004,
dell’allora Ministro dell’Economia Tremonti, successivo alla
sentenza 300 e 301 della Corte Costituzionale, con la quale,
tra 1l’altro, wveniva annullato un precedente decreto del Mini-
stro. In un articolo di questo decreto ministeriale c’é
scritto che quel mandato, siccome le Fondazioni per due anni
erano state sottoposte allo svolgimento della sola ordinaria
amministrazione, ©per questi motivi quel periodo, e quindi
quel mandato, veniva cassato e veniva cancellato.

Per cui il mio primo mandato e stato quello dal 2005 al 2009;
il mio secondo mandato € quello attuale, che scade il 3 ago-
sto. Quindi 1la dichiarazione e completamente falsa: 1l terzo
mandato mio e di altri, anche di altri colleghi in tutte le
ottantotto Fondazioni italiane, & pienamente lecito.

Secondo: €& stato detto che la delega data a me, di parlare e
votare oggi dalla Deputazione Amministratrice e illegittima.
Anche questo non e vero. Competente a tenere i rapporti con
la Banca e a discutere con la Banca, 1in base al nostro Statu-
to, € la Deputazione Generale, questo nel vecchio Statuto e
nel nuovo Statuto. Si & discusso informazioni in DA e in DG,
poi ovviamente la Deputazione Amministratrice lunedl scorso
ha preso 1le proprie decisioni autonomamente e liberamente,
come sempre avendo ascoltato tutti, avendo ascoltato le Isti-
tuzioni, il Consiglio Comunale, Provinciale, 1 Sindacati, le
Organizzazioni, coloro che ci criticavano. A maggior ragione
dobbiamo ascoltare chi c¢i critica, lo facciamo volentieri,
magari chiediamo un pochino di meno foga, un pochino piu di
razionalita, di guardare anche al futuro. Non vuol dire pero:
Abbiamo ascoltato tutti, abbiamo esaminato la situazione e
abbiamo preso le nostre decisioni. Giuste, sbagliate, condi-
visibili? Questo attiene al vostro parere, 1o non voglio en-
trare nel merito, rispetto tutte le opinioni, perd non si di-
ca che sono illegittime perché non & vero, perché 1’organo
deputato e la Deputazione - scusate il bisticcio - Ammini-
stratrice.

Siccome il dubbio ci poteva essere e anche qui qualcuno 1’ha
detto....: “.a pensar male si fa peccato ma spesso ci si in-
dovina” .... ci siamo premuniti e abbiamo chiesto un parere
al nostro avvocato di fiducia, 1’avvocato Angelo Benessia,
che da tempo e lo storico avvocato della Fondazione - credo
non sia “l’ultima ruota del carro” - e ha confermato che 1la
competenza e della Deputazione Amministratrice.

Quindi si pud essere d’accordo o meno, perd spetta alla DA
(decidere). Chi dice 1l contrario, pud essere autorevole, pud
avere le cariche che vuole, sbaglia e comunque gquanto meno
non € giusto dire che e illegittimo. E’ un’opinione, ma la

legittimita e totale.



Altra cosa, e chiudo veramente, sono state fatte poi numerose

accuse, 1nvettive, sono state dette tante cose nei confronti
della Fondazione. Non & questo i1l momento di rispondere, sia-
mo a conclusione del mandato, risponderemo a tutti in maniera
molto precisa. Vedo che, purtroppo, magari chi dovrebbe meno
criticare critica di piu: si dimenticano tante cose fatte, si
dimentica che per tanti anni 1la Fondazione ha contribuito a
far aumentare del 3 o 4 per cento il PIL di questa Provincia,
si dimentica le realizzazioni fatte, e le targhe sono 11 a
dirlo, e spesso chi dovrebbe stare piu zitto & quello che og-
gl si lamenta di pitu. Ma cosi e fatto il mondo, pazienza. Noi

andiamo avanti lo stesso fino al 3 agosto.”

* kK kK kK

Ultimati gli interventi, alle ore 12 e minuti 41, il Presi-
dente dell’Assemblea dispone la sospensione dei lavori as-
sembleari fino alle ore 13 e minuti 00.

Alle ore 13 e minuti 03 riprendono 1 lavori assembleari come
sopra sospesi.

Prende la parola alle ore 13 e minuti 04 1’AD Dott. Fabrizio
Viola, fornendo le seguenti risposte:

“Ringrazio il Signor Spinelli, in qualita di rappresentante e
Presidente dell’Associazione Azione MPS per il contributo,
cosl come il socio Perferi ed 1l socio Falaschi, mentre vo-
glio rispondere all’intervento del socio Corradi, offrendo
1"occasione all’Assemblea di essere aggiornata su quello che
stiamo facendo come Banca, poiché 1la percezione comune &
quella che si sta lavorando esclusivamente sul lato dell’ef-
ficienza operativa dei costi. Cid non & vero, 1in quanto si
sta facendo un gran lavoro per migliorare la produttivita
commerciale della Banca stessa.

Va da sé che il lavoro sul fronte dei ricavi, oggi va conte-
stualizzato 1in uno scenario di mercato dove il margine d’in-
teresse € 1in costante discesa, non solo al Monte dei Paschi
ma in tutto il sistema bancario, a causa del calo dei tassi.
In parte cido e riconducibile alla necessita di riequilibrare
il rapporto impieghi/raccolta, di cui si é& parlato in piu di
un’occasione, come un tema strutturale del sistema bancario.
Monte dei Paschi ha un rapporto impieghi/raccolta superiore
alla media. Questo ci impone di accompagnare una certa ridu-
zione degli impieghi, soprattutto concentrata nei grandi
gruppi, ed una gestione selettiva nel comparto del medio e
lungo termine, mentre manteniamo una presenza attiva sul seg-
mento delle piccole e medie imprese e ne e la riprova anche
1”andamento della quota di mercato, che e rimasta stabile in
questi ultimi dodici mesi.

Di contro, abbiamo necessariamente voluto aumentare la rac-
colta diretta, proprio per mantenere una situazione della 1i-
quidita positiva, che € uno degli elementi piu importanti per

una Banca, nonché - se non correttamente gestita - una fonte



di rischio. Questo & stato per noi un impegno su cui ci siamo

focalizzati soprattutto nella prima parte dell’anno; quando,
ricorderete, abbiamo avuto quel mese di febbraio molto diffi-
cile in seguito alla scoppio della crisi reputazionale, che
ha determinato una temporanea riduzione della raccolta diret-
ta in termini di depositi e di obbligazioni.

Questa fase & terminata, come ho avuto modo di dire piu volte
in sede pubblica. Siamo in raccolta diretta netta positiva
dall’inizio dell’anno, ma €& chiaro che questo tipo di atti-
vita ha avuto un costo in termini di impatto negativo sul
margine d’interesse, che cerchiamo di compensare - ancorché,
evidentemente, assolutamente non in misura totale, ma per il
momento solo in misura parziale - con 1’andamento delle com-
missioni, che sono fortemente concentrate sul risparmio ge-
stito e su tutti 1 servizi sia alle famiglie che alle impre-
se, con particolare riferimento ai servizi della monetica.
Sempre sul lato commissionale, registriamo wuna diminuzione
delle componenti di commissioni cosiddette creditizie, in se-
guito all’andamento flettente degli impieghi.

Devo dire, sotto questo profilo, che, se guardiamo gli aggre-
gati degli impieghi - 1’ho gia detto e lo voglio sottolinea-
re - la Banca non si e mai allontanata, non ha mai lasciato
il comparto della piccola e media impresa, mentre, soprattut-
to nel mese di febbraio, abbiamo dovuto registrare dei flussi
in uscita di raccolta diretta, ma che abbiamo abbondantemente
compensato attraverso wun’attivita piu intensa sul mercato
Corporate e degli Enti. Quindi, 1’auspicio e che questa pre-
senza continua della Banca, sul fronte dei privati e delle
piccole e medie imprese dal lato impieghi, possa essere anche
accompagnata da una ripresa della raccolta diretta in questo
ambito importante del mercato bancario.

Non vi sto a tediare su tutti gli interventi organizzativi
che abbiamo fatto in questi mesi sulla rete commerciale. La
rete commerciale oggi, sia in termini di responsabili di a-
ree, che di struttura del vertice della direzione commercia-
le, che di organizzazione vera e propria e cambiata sensi-
bilmente. Abbiamo ridotto il numero delle Aree, abbiamo ri-
dotto in numero sensibile i cosiddetti DTM, proprio per esse-
re piu efficaci ed incisivi suil territori di riferimento. Al
fine di compensare 1l calo strutturale ricavi connesso alla
compressione del margine di interesse, & necessario favorire
1’incremento delle commissioni solo esclusivamente aumentando
il numero dei contatti con i clienti e gli atti di wvendita.
Purtroppo non ci sono altre ricette. Non c’é piu la ricetta
che ha caratterizzato 1l sistema bancario italiano e quindi
anche i1 Monte dei Paschi, nel corso degli wultimi decenni,
dove si facevano gli wutili aumentando 1 volumi d’impiego o
intervenendo esclusivamente sulla leva prezzo dei servizi.
Diciamo che oggi bisogna, per accompagnare la ripresa della

Banca, non solo col taglio dei costi ma anche con un andamen-



to positivo dei ricavi, effettuare un lavoro molto piu inten-

so nella relazione col cliente e negli atti di vendita.

Non c¢i sono, a mio avviso, altre ricette. Sotto il profilo
dei prodotti, devo dire che la Banca ha fatto un grosso sfor-
zo sia sul lato delle famiglie che sul lato delle imprese.
Qualcuno ha fatto una battuta dai toni negativi sul tema del-
la Banca Assicurazione. Io francamente non la condivido,
perché a mio avviso sara uno dei piu importanti sbocchi per
fare in modo che una Banca riesca ad aumentare la sua capa-
cita commerciale. Anche qui, se c¢i sono delle idee, sono
pronto a raccoglierle, ma devono essere idee che abbiano un
minimo di concretezza e non siano basate su voli pindarici o
sogni. Sul lato delle famiglie, 1’aspetto della protezione,
quindi tutta 1l’assicurazione dei danni, e certamente un fron-
te su cui la Banca lavora e lavorera in futuro. Sulle imprese
stiamo facendo un grande sforzo di sviluppo dei servizi "e-
stero", perché riteniamo di avere un’opportunita commerciale
da una parte, ma anche di svolgere una funzione per il Pae-
se, perché sappiamo che uno dei problemi delle piccole e me-
die 1imprese & quello di internazionalizzarsi, ed abbiamo
quindi la struttura che pud favorire questo processo. Cosil
come siamo stati la prima banca - e lo abbiamo presentato re-
centemente presso la in Borsa Italiana - a lanciare, insieme
a Confindustria e a Finanziaria Internazionale che e la so-
cieta che lo promuove, un fondo che investira in cosiddetti
"mini bond". Questo €& un passaggio importantissimo, perché
costituisce uno dei prodotti su cui la Banca, ma anche il si-
stema bancario italiano, deve puntare per assicurare risorse
finanziarie alle imprese attraverso un modo diverso di "fare
banca": non piu l’erogazione diretta di credito ma 1’interme-
diazione tra parti del sistema finanziario, che sono dotate
di liquidita (fondi pensione, assicurazioni, fondi comuni di
investimento) e 11 mondo delle imprese. L’ho definita wuna
“disintermediazione intelligente” in capo alla Banca, perché
credo che questa “disintermediazione intelligente” porti da
una parte commissioni, dall’altra eviti alla Banca di dovere
impegnare del capitale che in questo momento é& scarso, oltre
che liquidita, che non e certamente in questo momento, a li-
vello di sistema, un fattore abbondante.

Per quanto riguarda 1l socio Marzini, ha fatto una richiesta
di conoscere i contenuti di tre provvedimenti degli organismi
di wvigilanza che hanno una rilevanza per quello che stiamo
discutendo ed approvando.

Per quanto riguarda il provvedimento di autorizzazione della
Banca d’Italia, e arrivato il 16 1luglio 2013, e un provvedi-
mento clean, nel senso di pulito, non ha nessun tipo di ri-
serva. Se volete ve lo leggo, ma e un’elencazione degli arti-
coli dello Statuto e, ovviamente, una dichiarazione che 1la
Banca d’Italia accerta che 1le wvariazioni statutarie prospet-

tate non contrastano con il principio della sana e prudente



gestione.

Dopodiché chiedeva informazioni in merito alla lettera di
Banca Italia dell’8 ottobre 2012, quella in cui si faceva ri-
ferimento alla richiesta di togliere 1l wvincolo del 4 per
cento. Questa € una lettera che ¢é& stata allegata al verbale
dell’Assemblea del 9 ottobre, dov’é stata approvata 1' opera-
zione di aumento di capitale di un miliardo e con la rinuncia
del diritto di opzione; questa lettera si chiude - leggo te-
stualmente -: “Si richiede a Banca Monte dei Paschi di Siena
di modificare quanto prima 1l’articolo 9 dello Statuto al fine
di rimuovere il limite al possesso azionario pari al 4 per
cento per 1 soci diversi dalla Fondazione, tenuto conto che
la permanenza del limite potrebbe costituire ostacolo alla
tempestiva realizzazione dell’ operazione di aumento di
capitale”.

Dopodiché, questa terza comunicazione che noi abbiamo citato
in modo dettagliato, ma che vi leggo, riguarda la lettera del
Ministero dell’Economia e delle Finanze del 13 di giugno,
rende di attualita la lettera dell’8 di ottobre dell’anno
scorso perché si contestualizza in un processo di richieste,
che sono state fatte a piu riprese da Organi di vigilanza e
dal Ministero dell’Economia, e si colloca, ovviamente,
nell’ambito del processo autorizzativo della Commissione Eu-
ropea. Leggo: “Com’e noto, la Repubblica Italiana, su richie-
sta della Commissione Europea, dovra sottoscrivere, conte-
stualmente alla notifica del piano di ristrutturazione” -
quello del Monte dei Paschi - “un documento contenente una
serie di vincoli e obiettivi per codesta Banca. La Repubblica
Italiana e tenuta ad assicurare il rispetto di tali impegni.
Si fa presente che la Commissione ha richiesto, tra 1l’altro,
che 11 documento contenga 1’impegno di assicurare la convoca-
zione dell’Assemblea straordinaria di Monte dei Paschi nel
corso del prossimo mese di luglio per rimuovere il limite del
possesso azionario previsto dall’articolo 9 dello Statuto. Al
riguardo si rileva la necessita di procedere secondo gquanto
sopra richiamato, considerato che in caso di mancato rispetto
degli obblighi assunti, la Commissione Europea potrebbe rite-
nere 1l’intervento finanziario pubblico non compatibile col
quadro comunitario in materia di aiuti di Stato e disporne il
recupero”.

I1 socio Sestigiani, che ha fatto una serie di domande per lo
piu rivolte a soggetti terzi, fa invece una specifica richie-
sta sul piano industriale presentato alla Commissione. Qui
rinvio all’ultimo comunicato stampa che abbiamo fatto i1 18
giugno 2013, dove abbiamo dato solo informativa dell’avvenuto
filing. La motivazione sta nel fatto che il piano dopo esse-
re stato esaminato dal Ministero delle Finanze e da tutti gli
Organi di vigilanza coinvolti in questa operazione, deve es-
sere esaminato ed approvato dalla Commissione Europea. Prima

di gquesto evento e stato ritenuto non opportuno, anche per



ragioni di rispetto istituzionale, dare informativa dei con-

tenuti del Piano.

Per quanto riguarda il punto relativo al 4 per cento, riten-
go che 11 riferimento alle lettere che abbiamo ricevuto dalle
Autorita possa aiutare la comprensione dei dubbi che il socio
ha evidenziato.

Per quanto concerne 1’intervento del socio Fiorenzani, e in
particolare 1 profili di costituzionalita, a nostro avviso
non si ravvisano elementi di incertezza. In ogni caso, un
cambiamento di Statuto, come voi sapete, & soggetto al vaglio
e autorizzazione in primo luogo della Banca d’Italia e poi e
garantito dal controllo istituzionalmente attribuito al Nota-
io verbalizzante. Comunque le valutazioni che abbiamo fatto
prima di arrivare alla presentazione in Consiglio delle modi-
fiche, da un punto di vista giuridico, non ci hanno portato a
evidenziare criticita di questo tipo.

Per quanto riguarda la rappresentante dell’Associazione Buon
Governo, Signora Cambi, che faceva riferimento alla lettera
di Banca d’Italia, <credo di avere risposto. Rispondo anche
che rientra nei compiti delle Autorita di vigilanza tener
conto della valutazione gestionale fatta dagli organi prepo-
sti della Banca. Il giudizio della Autorita di wvigilanza e
comunque ed ovviamente autonomo e indipendente.

Poi, per quanto riguarda le sanzioni amministrative che sono
state comminate agli amministratori, va sottolineato che, per
il Testo Unico Bancario, gqueste non incidono sui requisiti
richiesti agli amministratori in termini di professionalita e
onorabilita. In ogni caso, le sanzioni in questione sono sta-
te e possono essere impugnate in sede giurisdizionale, con un
procedimento di giudizio che si e avviato e che avra 1 suoi
tempi.

Per quanto riguarda il socio Fanti, il tema delle sanzioni e-
rogate sono state appunto oggetto della risposta precedente.
Per quanto riguarda le spese legali inerenti 1’ex Presidente
Mussari, richiamo in generale la deliberazione assunta
dall’Assemblea in data primo settembre ‘97, in forza della
quale & stata estesa agli amministratori e ai sindaci della
Banca la tutela stabilita dai contratti collettivi di catego-
ria applicabile ai dirigenti della Banca stessa 1in caso di
responsabilita per atti compiuti nello svolgimento delle pro-
prie funzioni, 1ivi comprese le responsabilita relative al
coinvolgimento in procedimenti penali, con 1l’espressa speci-
ficazione che la tutela non sara dovuta nel caso di responsa-
bilita per atti compiuti in danno della Banca.

Quindi quest’ultimo inciso, evidentemente, c¢i dara la possi-
bilita, nel momento in cui la giustizia accertera tutto cio,
di poterci rivalere anche per qgquanto riguarda le spese lega-
1i. Ovviamente, ricordo che c’e in atto 1l’azione di responsa-
bilita sociale, a cui ovviamente non viene applicata gquesto

tipo di delibera assembleare, perché appunto e la Banca che



ha fatto azione di responsabilita nei confronti dell’ex

Presidente.

Ringrazio 1 contributi del socio Zappitello, del socio Ange-
lini, del socio Barni.

Per quanto riguarda 1l’intervento del socio Ricci, che attiene
all’Amministratore Delegato, poi lascio la parola al
Presidente.

Cosli come ringrazio il socio Caradonna, la signora socia Mu-
gnaini, 1l socio Stramaccioni.

Credo di aver risposto in merito all’impegno che la Banca sta
veramente promuovendo sul segmento delle piccole e medie im-
prese e delle famiglie. Tra 1l’altro, va sottolineato che so-
prattutto il settore delle piccole e medie imprese e quello
che oggi, purtroppo, evidenzia 1 1livelli di rischio credito
piu elevati. Quindi il fatto di essere presenti in modo mas-
siccio su questo settore delle piccole e medie imprese da una
parte, evidentemente, conferma il ruolo della Banca come ban-
ca di territorio, come banca a supporto dell’economia locale,
e, dall’altra, come rovescio della medaglia, per quanto ri-
guarda 11 bilancio della Banca, che la rischiosita di queste
aziende, purtroppo per il Paese e per la Banca, e decisamen-
te superiore rispetto a quella delle aziende piu grandi, e
questo, evidentemente, determina un livello di rettifiche sui
crediti superiori alla media.”

Prende 1la parola alle ore 13 e minuti 23 il Presidente
Dott. Alessandro Profumo, fornendo le seguenti risposte:

“Do due risposte, pol voglio fare alcune considerazioni un
minimo piu generali.

I1 socio Ricci chiedeva come mai si é esclusa dal numero mas-
simo dei mandati - due mandati successivi al primo - la cari-
ca dell’Amministratore Delegato (o degli Amministratori Dele-
gati). Questo é& legato al fatto che 1’Amministratore Delegato
ha la gestione operativa dell’azienda e riteniamo che sia i-
nopportuno avere un numero massimo di mandati, poiché po-
trebbe eventualmente interrompere 1’applicazione di piani in-
dustriali che, molto spesso, hanno degli orizzonti temporali
relativamente lunghi. Perd 1’Amministratore Delegato si pud
cambiare, mi ricorda il Dott. Viola.

La seconda domanda era quella connessa al limite di eta di 67
anni, effettuata dal socio Caradonna, con cuil concordo piena-
mente. (Rispondendo) al socio Fiorenzani, ritengo che ci sono
persone anziane di vent’anni e persone giovani di ottanta,
perd pensiamo sia opportuno avere anche un determinato ricam-
bio e anche per questo abbiamo messo un limite al numero mas-
simo di mandati. Pensiamo anche che la carica di Amministra-
tore Delegato richieda una tale quantita di energia che, ar-
rivati a 70 anni visto che il limite di 67 e al momento della
nomina, forse pud essere meglio riservata ad altre attivita
e funzioni.

Volevo, perd, ritornare un attimo sugli argomenti che qui so-



no stati piu volte sollevati da molti Soci o rappresentati

dei Soci. La volonta di tenere la Banca a Siena & una volonta
assolutamente decisa - e anche direi soprattutto - da parte
di questo Consiglio di Amministrazione. C’e un perdo, c’é un
perd grosso come una casa, che io avevo sottolineato nel mio
intervento di apertura della precedente Assemblea: per mante-
nerci basati a Siena dobbiamo restare indipendenti. Per re-
stare 1indipendenti dobbiamo avere una base di capitale che,
come sappiamo, oggli e carente di questi 4 miliardi, che ci
sono arrivati dal Governo ma che dovremo rendere. Perché,
laddove non avessimo la capacita di restituire i 4 miliardi e
71 milioni di Monti Bond, la Banca verrebbe nazionalizzata e
le attuali norme - che ci piacciano o non ci piacciano sono
le norme europee e nazionali - obbligherebbero 1l Governo ad
effettuare una cessione a terzi della Banca, per intero o a
pezzi. E ovvio che laddove avvenisse questa cessione o vendi-
ta, voli capite bene che un eventuale acquirente realizzerebbe
immediatamente 1’aggregazione di Monte dei Paschi con la
realta acquirente e dovrebbe, al fine di ripagarsi i costi
(di acquisizione), realizzare dei risparmi di costi ancor piu
consistenti di quelli che noi stiamo realizzando e gquindi la
Banca scomparirebbe da questa Citta.

Siamo assolutamente convinti, sono assolutamente convinto che
una Banca come Monte dei Paschi, che & la terza Banca italia-
na, pud restare autonoma, ma, per 1l’appunto, se ha base di
capitale sufficiente da consentirle di mantenere questa auto-
nomia.

La carenza di capitale non 1l’ha generata questo Consiglio di
Amministrazione, questo ve lo posso assicurare: € una carenza
di capitale che e stata messa 1in grande trasparenza da parte
nostra. In parte, e legata al portafoglio di titolo di Stato
che la Banca detiene, una parte di questo portafoglio di ti-
toli di Stato e legata alle operazioni Alexandria - Santori-
ni. Questa e la situazione e noi, tutti noi, gli azionisti,
Consiglio di Amministrazione ed il management, siamo chiamati
ad agire in modo tale da poterne uscire: per 1’appunto, ri-
trovando una forte stabilita sotto il profilo patrimoniale,
avendo la capacita di restare autonomi e quindi basati a
Siena.

Laddove questo non accadesse, la Banca scomparirebbe. Dico
chiaramente che laddove non togliessimo il vincolo del 4 per
cento - e a breve andrete a votare anche su questo articolo
dello Statuto - di fatto non si potrebbero realizzare due a-
zioni fondamentali. La prima e quella che la Fondazione stes-
sa ha richiamato nei suoi documenti wufficiali, cioe realiz-
zare delle dismissioni che le consentano di coprire il pro-
prio debito, <che e ancora consistente. Dall’altra parte la
Banca non potrebbe realizzare 1’aumento di capitale che sara
necessario per consentire questo rimborso. E ovvio - e qua mi

allaccio a quanto ha chiesto prima ed ha detto molto giusta-



mente il Presidente della Fondazione - che queste due azioni,

la cessione da parte della Fondazione di quote della propria
partecipazione della Banca e 1l’aumento di capitale, non po-
tranno avvenire se non si lavora molto bene insieme, ovvia-
mente nel rispetto dei ruoli e nel rispetto di tutte le norme
necessarie. Ma vol capite che nessuno sottoscriverebbe un au-
mento di capitale se sa che il giorno dopo la Fondazione met-
te sul mercato delle azioni; nessuno comprerebbe delle azioni
se sa che 11 giorno dopo avviene un aumento di capitale. E
quindi queste operazioni vanno fatte con grande intelligenza
ed auspicabile coordinamento fra il principale azionista del-

la Banca e la Banca stessa.

Ribadisco - a me dispiace perché evidentemente 1’averlo detto
gia piu volte non sembra sia utile a sufficienza - che, pur-
troppo - e sottolineo il purtroppo - non ci sono azionisti

all’orizzonte. E questo perché nessuno di noi e ancora andato
in giro a cercarli e sarebbe impossibile andare in giro a
cercarli nelle condizioni, anche di relativa incertezza, nel-
le quali siamo rispetto a tutti questi passaggi che stiamo
facendo in questi tempi. Pensate al fatto che siamo ancora in
sospeso col tema connesso al piano industriale con la Commis-
sione Europea; pensate al fatto che dobbiamo realizzare la
chiusura dell’esercizio corrente, procedendo con 1’eventuale
pagamento per cassa degli interessi dei Monti Bond, altrimen-
ti avremmo immediatamente un effetto di diluizione sui nuovi
azionisti e cosi via. Sono tutti elementi che rendono impos-
sibile oggi affacciarsi al mercato.

Quindi oggi non c’e nessuno all’orizzonte, ed io dico pur-
troppo. Non sara facile avere qualcuno all’orizzonte: giusta-
mente, siamo tutti molto fieri che questa sia una Banca con
540 anni di storia, con un grande radicamento, una grande
forza del brand e quant’altro, ma fatemi dire che in questo
momento 1’Italia non & esattamente 11 Paese nel quale e piu
attrattivo investire, ed una Dbanca italiana, ovviamente, ri-
sente del fatto che 1l’economia italiana non sta crescendo. Il
valore di una banca e legato all’andamento del Prodotto In-
terno Lordo, e non siamo esattamente nella condizione piu
brillante. Siamo certamente valutati a sconto. E totalmente
sbagliato, come ho sentito che qualcuno dice, che noi abbia-
mo 8 miliardi di credito fiscale. E proprio tecnicamente sba-
gliato, non e cosi, ma ognuno di noi pud avere le proprie i-
dee e fare 1 propri errori. Siamo a sconto e non siamo certa-
mente in un Paese nel quale c’e una fila lunghissima per ar-
rivare ad investire.

Le azioni, che il management e il Consiglio di Amministrazio-
ne della Banca stanno realizzando, sono per aumentare 1’appe-
tibilita della Banca e quindi consentire anche alla Fondazio-
ne e a tutti gli Azionisti di uscire da questa situazione nel
migliore dei modi.

Sul tema del perché il 4 per cento oggi, credo che abbia gia



dato una risposta molto chiara il Dottor Viola, leggendo an-

che una serie di corrispondenze che abbiamo avuto con le Au-
torita. Vorrei chiudere con delle parole di apprezzamento per
il Presidente Mancini, perché in questi quindici mesi di la-
voro - e ricordo che Mancini non era stato favorevole al mio
arrivo alla Presidenza di questa Banca - si e instaurato un
rapporto di grande trasparenza, ed anche di confronto, com’e
giusto che sia, con un grande rispetto dei ruoli relativi, u-
na piena comprensione da parte nostra delle difficolta delle
decisioni che dovevano essere assunte, anche in una fase fi-
nale del mandato. Peraltro, ricordiamo che la Deputazione Am-
ministratrice della Fondazione ha assunto anche nella scorsa
settimana una decisione certamente non facile, come quella di
realizzare delle azioni di responsabilita nei confronti di
precedenti amministratori della Banca. Credo che sia dovuto
da parte nostra, ma soprattutto mia, riconoscere la qualita
del rapporto che in questi quindici mesi si e instaurato, che
vi assicuro non e stato assolutamente di sudditanza da nessu-
na delle due parti, ma & stato un rapporto da persone adulte,
che hanno una piena coscienza del ruolo che ricoprono, della
Istituzione che rappresentano, degli interessi - che possono
anche essere parzialmente diversi - delle due Istituzioni, ma
che comunque devono vedere tutti noi coerenti nel cercare di
fare il massimo per mantenere 1’indipendenza di questa Banca.
Voi potrete crederci o no, ma questo & 1’obiettivo che il
sottoscritto e 11 Consiglio di Amministrazione hanno. Ovvia-
mente, nel mantenimento di gquesto obiettivo, dobbiamo essere
attenti a fare 1l’interesse di tutti gli azionisti e, tra tut-
ti gli azionisti, anche della Fondazione e gquindi cercheremo
sempre di agire in coerenza su questo.

Posso anche dire che nei quindici mesi dal nostro arrivo ab-
biamo fatto, credo, ventisei o ventisette riunioni del Consi-
glio di Amministrazione, della durata media di sei ore: se
questa €& una realta nella quale non si dibatte, sfido chiun-
que a dire dove si dibatta. Certamente abbiamo avuto tanti
argomenti significativi da affrontare, ma il livello del di-
battito & sempre stato aperto e intenso.

Chiudo con una chiosa personale. Siccome ho sentito qualcuno
che diceva che anche in Consiglio di Amministrazione viene u-
tilizzato un metodo top-down - € stato forse usato un termine
diverso -, (rispondo che), facendo la board evaluation quello
che & emerso e che la critica nei miei confronti e piu rivol-
ta al fatto che forse faccio parlare troppo, piu che faccio
parlare troppo poco. Credo quindi che almeno dalla critica di
avere una gestione top-down del Consiglio mi considero esen-
te. Poi c¢i saranno altre mille critiche certamente da fare,
ma apparentemente non questa.”

Ultimate le risposte, prende la parola alle ore 13 e minuti
37 il Sig. Avv. Paolo Emilio Falaschi e svolge la seguente
replica:



“Cercherd di essere Dbrevissimo. Un decreto del Ministero ha

valenza inferiore ad una legge; la legge stabilisce che non
cl possono essere piu di due mandati, dunque il terzo mandato
del Presidente Mancini e illecito, contrario alla norma,
frutto di un abuso in atti d’ufficio, che mi riservo di de-
nunziare alla Procura della Repubblica e che chiedo comunque
- se ho torto me ne assumerd le responsabilita - che venga e-
sattamente verbalizzato.

Seconda cosa: la Deputazione Amministratrice Generale e quel-
la che deve provvedere all’indirizzo generale della Fondazio-
ne, e siccome qui si parla di cose fondamentali per il futuro
della Banca, che wvanno fra 1l’altro in modifica, in pratica,
all’articolo 3, comma secondo, dello Statuto, e di varie al-
tre norme, evidentemente questa delibera di autorizzazione
doveva essere presa dalla Deputazione Generale e non dalla
Deputazione Amministratrice.

Siccome ho studiato Aristotele da bambino, dalla conoscenza
del fatto noto si deduce la conoscenza del fatto ignoto, sen-
za bisogno di Andreotti, dird che secondo me la Deputazione
Generale, evidentemente, non era favorevole a questa
delibera.

Insisto nel dire nell’illegittimita della delibera di esclu-
sione del 4 per cento perché & collegata, e allora diventa
possibile anche 1’impugnativa congiunta, con la esclusione
del diritto di opzione per 1 soci, che si pud eliminare sol-
tanto quando 1’interesse della Societa, cioe della Banca, lo
esiga. Cosa, questa, che non solo non esiste nel caso di spe-
cie, ma che non €& nemmeno mai stata motivata in maniera ade-
guata come pretende la giurisprudenza della Suprema Corte di
Cassazione.

Aggiungo anche che una recentissima sentenza della Corte di
Cassazione ha stabilito che certe Fondazioni, dove il capita-
le pubblico e prevalente, dove c’e il controllo prevalente,
dove ci sono le nomine pubbliche prevalenti, evidentemente &
considerata un Ente pubblico.

Infine, soltanto un’altra piccola osservazione, che & rappre-
sentata da questo fatto: wveda, Presidente Profumo, lei ho
1’ impressione che «c¢i prenda in giro. Perché? Perché dopo
quindici mesi che e qui, presentare una querela contro ignoti
in una certa situazione & una cosa quasi ridicola. Dopo che &
quindici mesi che e qui io le ho anche chiesto e rappresenta-
to il fatto che ci sono delle responsabilita enormi dei Mini-
steri, qui sono stati nominati a dirigenti della Banca, con
il controllo...”

Interviene il Presidente: “Socio Falaschi, questo non e con-
nesso al cambiamento di Statuto. Lei ha completato 1l suo
tempo.”

Riprende come segue 1l’intervenuto in replica Avv.Paolo Emilio
Falaschi:

“Io ho chiesto che cosa volete fare per evidenziare 1le re-



sponsabilita dei Ministeri e ottenere, se volete ottenere

qualche cosa di miglioramento dei nostri prestiti, perché il
Ministero non mi pud nominare alla Monte Paschi Leasing un
gestore di discoteche e la Banca d’Italia non sollevare ecce-
zioni, e questa e una cosa cosl assurda, che e successa solo
a Siena, in tutto il mondo.”

Prende la parola alle ore 13 e minuti 41 il Sig. Romolo Sem-
plici e svolge la seguente replica:

“Prendo atto del fatto che 1l’amministratore Viola parli di
inviti, ma non di obblighi da parte della Comunita Europea,
per cui non e che dicano: “fatelo senno..”. Anche perché le
conseguenze, come hanno detto tanti, non sarebbero quelle di
far fallire la Banca, e non la metterebbero in difficolta.
Detto questo, penso che 1l Presidente della Banca e della
Fondazione dovranno tenere conto della discussione di oggi:
la maggior parte e contraria a una decisione, ma favorevole a
un rinvio. Qui entra 1in campo, appunto, quello che avevo
chiesto, 1l’umilta e la responsabilita di ascoltare la comu-
nita e, soprattutto, quella parte che da anni compie analisi
serie e concrete che, se seguite, avrebbero impedito qguesta
drammatica situazione.

Qui c’e gente come me, scusate se lo dico, che e dal 2007 che
mette in guardia da errori tipo Antonveneta. Non siamo stati
ascoltati, ma quasi dileggiati. Se ci avessero dato retta, a
partire dalla Fondazione, ora non saremmo 1in questi..... Mi
dispiace dirlo, ma & la verita. Per cui questa volta vi invi-
to a non essere arroganti, ma a tenere in debita considera-
zione le persone che queste cose le fanno veramente per la
comunita, non per se stessi.

Per questo vorrei anche dire a Mancini che il suo non € un
voto personale, ¢é& un voto della comunita, non sono azioni
sue, sono azioni della Citta, per cui non pud decidere 1lui,
deve decidere tenendo conto di quella che e la situazione in-
torno a lui, e questa & tutta contraria a questa fretta, come
ho detto. Nessun pregiudizio nel toglierlo (il limite), ma
non con questa fretta.

Per cui cerchi quindi di non arrogarsi il diritto, che non e
suo, e voti per 11 rinvio della decisione alla prossima
Deputazione.”

Interviene il Presidente: “Socio Semplici, 1o la interrompo
un secondo, poi le ridd 1l tempo. L’Amministratore Delegato
Viola ha letto una lettera del Ministero dell’Economia e del-
le Finanze che e molto chiara, perché... il documento & del

AN

13 giugno e dice: ..che 11 documento contenga 1’impegno di
assicurare la convocazione dell’Assemblea straordinaria di
MPS nel corso del prossimo mese di luglio per rimuovere il
limite del possesso azionario previsto dall’articolo 9 dello
Statuto. Al riguardo, si rileva la necessita di procedere,
secondo quanto sopra richiamato, considerato che, in caso di

mancato rispetto degli obblighi assunti, la Commissione Euro-



pea potrebbe ritenere..”

Interviene il Signor Romolo Semplici: “Potrebbe”.

Riprende il Presidente: "“Io penso che un amministratore serio
non si possa prendere questa responsabilita; i deputati della
Fondazione avrebbero preso delle responsabilita molto rile-
vanti laddove non avessero assunto questa delibera. Se voi
volete far fallire la Fondazione, andate avanti con questo
punto di wvista”.

Interviene Romolo Semplici: “Eh, lo sapevo....”

Ancora il Presidente: “Ma scusatemi, ..non “lo sapevo”, non &
un problema di arroganza gqua, €& un problema che arroganti
siete voi che non ascoltate”.

Risponde Romolo Semplici: ™“No, no, voi non avete ascoltato,
aveste ascoltato prima, ve 1’ho detto...”

Replica il Presidente: “No, guardi, io ho ascoltato molto. Le
do il minuto e dieci che le mancava."

Riprende il Signor Romolo Semplici:

“Rimango stupito anche di come 1l Presidente della Fondazione

parli del futuro, ovvero prenda impegni per altri. Qui sta

dicendo: “la Fondazione fara questo....”. Sta a significare
che questo impegno - gliel’ho detto, nessuno fa un discorso
di preclusione - doveva prenderlo la prossima Deputazione.

Ci volevano almeno quindici giorni, non si chiedeva altro, &
questa la cosa che non si capisce.

Poi una delle cose che devo dire & questa: come si fa a dare
credibilita ai ministeri, ai partiti, che hanno portato anche
il Paese 1in questa ...? Cioe gquando loro hanno fatto tutto
quello che di male si poteva fare per questa Banca?”
Interviene il Presidente sottolineando <che comunque, per
quanto riguarda BMPS 1l Ministero ha dato 4 miliardi e 71
milioni.

Riprende Romolo Semplici: “Si, intanto, noi gli si & dato 27
miliardi allo Stato. E’ un po’ diverso: loro ce 1li hanno dati
al 9 per cento, e loro ci danno lo 0,5. Non penso che siano
dalla parte della forza, mi sembra che si dia noi la forza ai
ministeri, a delle persone nei partiti che, ripeto, ritengo
incapaci, a livello senese e a livello nazionale. I partiti
sono stati il dramma di questa Banca, e noi ci atteniamo alle
disposizioni dei partiti e dei ministeri, gquando questi det-
tero anche 1’autorizzazione a Mussari a fare 1l Presidente
della Fondazione nel 2001, quando era del tutto illegittima,
perché doveva avere delle competenze. Questi sono i1 ministe-
ri, ai quali voi date cosl credito, quei ministeri con cui
forse avete dei contatti un po’ privilegiati: tutte le cose
che chiedete ve le danno, e per noi questa € una cosa che non
ci ha mai del tutto convinto. Fra 1l’altro, 1’interpretazione
del Ministero sul terzo mandato e chiaramente un’indicazione
di questi accordi, per me sottobanco, che esistono tra Monte
dei Paschi, ministeri e tutta la gente..... Questo €& un di-

scorso, purtroppo, che ci ha sempre nuociuto. La passivita di



questa Citta mi da noia in questo senso.”

Prende la parola alle ore 13 e minuti 47 il Sig. Pier Paolo
Fiorenzani e svolge la seguente replica:

“Nel maggio scorso, nel maggio inoltrato, 1l’ex Presidente
reggente del Monte dei Paschi, Vittorio Mazzoni della Stella,
che si é& laureato alla “Cesare Alfieri”, come disse 1lui e
sottolined - quindi se ne intenderebbe - spiegd al volgo e
all’inclita come mai si avrebbero, nel giro di quattro o cin-
que anni, sconti fiscali per 1’indebitamento e 1l’acquisto di
Antonveneta nell’ordine dei 7-8 miliardi. Io mi sono fidato,
anche perché questo poi 1l'ho riletto sulla stampa economica,
su Il Sole 24 Ore, su Milano Finanza eccetera eccetera. Quin-
di questa degli sgravi e una cosa che non dice nessuno qui a
Siena, sennd 11 Monte sarebbe ancora potenzialmente...... e
chi verra trovera anche questo “bocconcino”.

Poi, per quanto riguarda, invece, gli ispettori del Fondo Mo-
netario Internazionale di Madame Lagarde, dguesti sono venuti
anche a Siena, hanno fatto i loro rilievi e il Corriere della
Sera, o Il Sole 24 Ore, del 5 di luglio - non della preisto-
ria - dice: “Arriva su Siena il monito del Fondo Monetario.
Se la Banca si trovasse in difficolta, lo Stato dovra prepa-
rarsi a intervenire, 1in ipotesi anche nazionalizzando, come
hanno fatto altri Paesi europei con i loro istituti in cri-
si”. “Wedi in Germania”, come cita poi Il Sole 24 Ore.

Quindi 1o ritorno a dire che noi non dobbiamo fare della
Fondazione una fissazione, perché era un’anomalia per chi ra-
gionava, quando fu fatta, che questa spendesse e spandesse:
prima o dopo sarebbe successo qualcosa, perché 1’orgia a Sie-
na non aveva limiti. Solo che come Craxi credevano di essere
tutti intoccabili..... per carita, ritiro Craxi, in pace sia,
mi & scappato.

Allora, a me se viene lo Stato, attraverso il Governo, la
Banca d’Italia, 1l Parlamento, e garantisce equita di ric-
chezza, come ha garantito fino al 1995, io sono contento 1lo
stesso, non sono mica fissato nella Fondazione ---- per me
si pud chiamare anche “affondazione”".

Prende la parola alle ore 13 e minuti 50 il Sig. Antonio Spi-
nelli in rappresentanza dell’Associazione di Azionisti Azione
MPS e svolge la seguente replica:

“Intervengo per ribadire quello che abbiamo gia detto
sull’appoggio alla proposta e le motivazioni che abbiamo pre-
sentato, ma per ribadire con uguale forza che riteniamo ne-
cessario 1l’annullamento della delibera gia presa da gquesta
Assemblea con 1l mandato al Management per la delibera di 1
miliardo senza diritto di opzione. Ritenendo sicuramente non
questa la sede in cui il Management pud dare delle rassicura-
zioni su questa indicazione (chiediamo) almeno di conoscere
in questa sede se 11 Management sta esaminando la possibilita
di sostituire quella delibera con un’altra, con il diritto di

opzione e magari di importo forse differente."



Prende la parola alle ore 13 e minuti 51 il Sig. Pietro Augu-

sto Zappitello e svolge la seguente replica:

“Forse sard stato un po’ criptico, per cosi dire, ma quando
mi domandavo retoricamente che lasciavo a ognuno di voi quale
segno di interpunzione mettere alla chiusura del comunicato -
cioe stiamo tranquilli - credevo che venisse accolta, allora
saro un po’ piu preciso. Quando ho commentato il comunicato,
mi riferivo al passaggio dove dice “ogni azione intrapresa -
spiega la nota - €& stata ampiamente discussa e concordata con
le Autorita competenti, revisori e consulenti esperti nelle
varie materie, effettuata nel pieno rispetto della normativa
italiana e internazionale attualmente vigente e comunicata al
mercato con il massimo grado di trasparenza, dettaglio e tem-
pestivita, in modo tale da assicurare la piena consapevolezza
dell’operato degli amministratori”.

Commento, diciamo, terra-terra: aria fritta, specie se io 1lo
raffronto alle cifre che spara Codacons, dove parla di perdi-
te ancora di 1,5-2 miliardi, che si andrebbero a sommare alla
perdita dell’esercizio 2012. Volevo sapere perché non si é
risposto, se non & vero, in maniera un pochino piu esatta,
contestando e dicendo che queste cifre non stanno né in cielo
né in terra.

Prende la parola alle ore 13 e minuti 52 il Sig. Gabriele
Corradi e svolge la seguente replica:

“In seguito alla risposta che mi ha dato il dottor Viola, vo-
levo precisare un attimo. Forse non sono stato chiaro nel mio
intervento, dove ho detto che in gquesto momento si stanno
vendendo solo polizze Unit, facendo senz’altro felice AXA; ma
ho anche aggiunto che, molto probabilmente, (occorre) una ge-
stione dinamica di tutto il portafoglio amministrato, che at-
tualmente <c¢i rende, credo, all’incirca - sono dati un po’
vecchi, ma credo che non ci si scosti - lo 0,14, contro ge-
stioni dinamiche di portafoglio amministrate che arrivano al-
lo 0,70. Se cosi fosse, se si mettessero in piedi le politi-
che rivolte a questo, molto probabilmente avremmo degli utili
ben piu importanti.

Per quanto riguarda 1l’erogazione del credito, Lei ha dato as-
sicurazioni, dottor Viola, che 1l vostro obiettivo in questo
momento sono le medie e piccole imprese. Ebbene, quando io mi
riferivo a operazioni dove per avere una risposta al Monte
servono mesi, mi riferivo proprio ad operazioni di media e
piccola taglia, fatte da operatori senesi e non senesi. (Que-
sto) perché faccio anche ogni tanto qualche consulenza anche
ad artigiani, cuili viene negata assistenza, benché clienti u-
nici, cioé con Monte dei Paschi unica banca: se vuole, non in
questa sede, Le posso portare nomi, cognomi e indirizzi di o-
perazioni per cassa di media e piccola dimensione. Hanno ri-
fiutato e ho avuto risposta dopo mesi.

Poi non mi ha risposto per quanto riguarda, invece, quella

che era stata un po’ una battuta: se eravamo gia arrivati al



caffe su quelle politiche commerciali: TIo devo dire, da vec-

chio dirigente, mi sono un po’ vergognato quando vengono dati
tre chili di caffe a chi mi porta....

Interviene 1'AD: “Va bene, 1’ha gia detto”.

Riprende il Signor Gabriele Corradi: “E non mi ha risposto”.
Risponde 1'AD: “Perché non e attinente all’argomento all’or-
dine del giorno.”

Riprende il Signor Gabriele Corradi:

"Poi non mi ha risposto anche sul fatto dei dirigenti nuovi.
Per quanto riguarda, invece, 1l suo intervento, Presidente,
che lo vedo molto accigliato e nervoso gquando qualcuno dice
qualcosa di diverso...”

Interviene il Presidente: “Quando ribadisce delle cose che ha
gia detto”.

Riprende il Signor Gabriele Corradi:

"Ribadisco: non mi ha risposto.

Allora Lei ha detto che in questo momento (in cui si toglie
il tetto del 4%) non ci sono compratori all’orizzonte e dice
che bisogna aspettare. Forse non so se si & un po’ tradito.
Ora, dopo oggi, quando il tetto del 4% sara abolito, molto
probabilmente dice: “nemmeno 1’ho cercato, perché non si po-
teva cercare in questa situazione”.

Questo mi lascia supporre che, forse, da oggi 1in poi &
aperto..

Interviene il Presidente: “Non ha ascoltato quello che ho
detto”.

Riprende il Signor Gabriele Corradi:

“No, ha detto che non c’é nessuno che in questa situazione
pud venire a Siena. Molto probabilmente da oggi in poi qual-
cuno va 1in giro a....

Altra cosa, Lei ha 1letto quella lettera del Ministero del
giugno. Io ho fatto una domanda durante il mio intervento do-
ve dicevo: com’e che nel decreto del febbraio 2013 con cui il
Ministero si determina ad erogarci 4 miliardi e spicci, dove
dice che si possono trasformare anche in azioni laddove non
viene rimborsato, non si fa nessun riferimento al 4 per cen-
to e oggi, dopo mesi, wviene fatto.

I1 dubbio é: non e che per caso gliela abbiamo chiesta questa
lettera?”

Prende la parola alle ore 13 e minuti 56 il Sig. Massimiliano
Fanti e svolge la seguente replica:

“Era semplicemente per avere una specifica su quella che e
stata la mia domanda in relazione al fatto se erano state an-
ticipate le spese legali per la difesa del Presidente e poi,
comunque, degli altri dirigenti.

Volevo sapere semplicemente una cosa: se funziona come a 1li-
vello statale, e cioe se vengono pagati gli avvocati alla fi-
ne del processo - e non vengono dati anticipi o comunque con-
grue somme in corso di processo - all’esito del processo me-

desimo, cioe gquando 1’imputato viene dichiarato non colpevo-



le. Perché, per esempio, pud sussistere 1’ipotesi che, come

pud accadere, che vi sia una prescrizione, e anche in quel
caso 131 le somme devono essere pagate direttamente
dall’imputato.

Per quanto riguarda l’altra mia domanda, nella quale io chie-
devo sostanzialmente se non fosse stato possibile dire alle
persone che erano state sanzionate, del precedente CdA e
nell’attuale, (diciamo) se non fossero state caldamente invi-
tate ad andarsene. Non e una questione di legittimita o di
illegittimita, ma evidentemente & una questione di opportu-
nita. Perché logicamente, se si devono prendere delle deci-
sioni che wvanno in contrasto rispetto a quelle previste dagli
altri CdA per tutta una serie di motivi che sono stati elen-
cati e che voi avete fatto emergere nel corso dei vostri
quindici mesi, mi sembra evidente che ci sia un certo tipo di
conflitto a trattare con queste persone.

Per quanto riguarda poi i1l 4 per cento - mi perdonera il si-
gnor Presidente se ne parlo solo ora - e che e all’oggetto
del punto 1 dell’ordine del giorno, 1o credo che sia vera-
mente un falso problema, perché questo 4 per cento c’era
quando e stata acquistata 1’Antonveneta, ma non €& successo
assolutamente niente, non ci ha protetto per niente dagli
scempi che sono stati fatti; non €& successo niente nemmeno
nel 2011, quando e stato fatto 1’aumento di capitale, dove la
Fondazione ha tirato fuori un miliardo di euro (che non ave-
va) per tenere il 51 per cento, che non serviva assolutissi-
mamente a niente, e si e ritrovata oggi, se non mi sbaglio,
con 400-500 milioni di euro di debiti. Quando il Presidente
Mancini ha detto che siamo in stato di emergenza, 1’ha di-
chiarato proprio lui. Quindi proprio il 4 per cento non c’en-
tra niente con la gestione della Banca.

In realta 1l problema e stato un altro: che la Banca e stata
proprietaria della Fondazione, non la Fondazione proprietaria
della Banca."

Prende la parola alle ore 13 e minuti 59 il Sig. Mario Barni
e svolge la seguente replica:

“Io ho fatto un intervento, prima, basato sulle regole, men-
tre 1invece si continua ancora nelle “cose buffe” per me,
perché io ho una visione diversa. Ma vogliamo salvarla questa
Banca, o continuiamo in questa strada?

Loro hanno detto che ce la mettono tutta; noi, in linea gene-
rale, non si fa altro che dirgli no e criticarli. Ma le ban-
che hanno guadagnato e hanno fatto interessi solo quando, piu
che soldi, hanno venduto fiducia. Ma la maggior parte di noi
viene qui per denigrarla gquesta Banca. Ora non so se ridico
un’altra bestialita, perché i1 limiti, anche se non vi sembra,
a me sembrano tanti, e faccio una domanda e mi pud rispondere
il Presidente con due parole: ma se noi non solo si tornasse
a dare fiducia a questa Banca e a non venire sempre a rivan-

gare 1l passato? Gli errori che sono stati fatti, state at-



tenti, sono stati fatti da tutte le parti, e se io dovessi

dire quali sono quelli piu grossi, sono proprio quelli fatti
da quelli a cui non si dice che 1i hanno fatti.

Signor Profumo, ma se gqueil senesi che hanno a cuore questa
Banca principiassero a reinvestire qualche briciola del 1loro
risparmio, anche se di Dbriciole ce ne vogliono tante, e 1il
titolo della Banca ritornasse, non voglio dire a 6 euro, come
toccd una volta, ma voglio dire a 50 centesimi, quanto & piu
facile rimborsare 1 “tremendi bond”? Se si ritornasse a 50
centesimi la Banca si salva? Perché se risponde, siccome & un
esperto, che si salva, c’e un modo solo per riportarla a 50
centesimi: iniziare a reinvestire in questa Banca.”

Prende la parola per le risposte alle repliche alle ore 14 e
minuti 03, 1’AD Dott. Fabrizio Viola, svolgendo il seguente
intervento:

“Per quanto riguarda 1’intervento del socio Spinelli, che
chiedeva se avevamo valutato la possibilita di modificare la
struttura dell’aumento del capitale, la risposta ad oggi e
no, ma raccogliamo il contributo per dquanto riguarda il
futuro.

Per quanto riguarda, invece, il socio Zappitello - che faceva
riferimento a quella questione che riguarda il Codacons e 1la
Banca - 1o non voglio entrare nel merito della discussione
con 1l Codacons, perché riguarda un confronto tra un soggetto
e la Banca e credo che sia inopportuno parlarne in pubblico.
Quello che posso fare ¢é ribadire quello che abbiamo detto in
sede di Bilancio 2012 in merito al lavoro che e stato fatto
sull’attivo, 1in particolare 1l’attivo finanziario, 1l cui va-
lore di bilancio oggi rappresenta il wvalore patrimoniale.
Quindi credo che, con tutto il lavoro che abbiamo fatto, com-
preso il restatement, oggi la Banca possa contare su un bi-
lancio, e soprattutto una componente finanziaria, che esprime
i valori in modo corretto.

Per quanto riguarda 1l’intervento del socio Corradi, che non e
(propriamente) una domanda, raccolgo il suggerimento di lavo-
rare sul risparmio amministrato, sulle verifiche e sui tempi
di erogazione del credito verso le piccole e medie imprese.
Le posso assicurare che sono due punti su cuili poniamo una
grande attenzione e suil quali stiamo lavorando. Tra 1l1l’altro,
il risparmio amministrato, a mio avviso, va considerato anche
in stretta correlazione con 11 risparmio gestito, guardando
la raccolta complessiva. Anche sul risparmio amministrato,
perd, c’'é spazio di miglioramento, seppur non e cosi facile
da cogliere perché spesso ci troviamo di fronte a clienti che
hanno componenti di titoli di Stato, aziende che hanno titoli
in Amministrazione. Comungue sono consapevole del delta che
c’e rispetto alla media del mercato e - mi creda - stiamo fa-
cendo di tutto per recuperare tutto quello che e possibile
recuperare.

Per quanto riguarda 1l’intervento del socio Fanti, noi con gli



avvocati seguiamo le prassi di mercato: non & che possiamo

applicare delle condizioni diverse rispetto a quella che e la
normale procedura di remunerazione di servizi professionali
che vengono erogati. Ci sono delle erogazioni in corso del
processo e se ci sara la necessita, c¢i muoveremo in linea con
quella che e la delibera degli azionisti. 1Infatti, se sara
provato che il comportamento dei soggetti € stato in danno
della Banca, stia tranquillo che, come credo abbiamo avuto
modo di dimostrare in questi mesi, non avremo nessun problema
a promuovere azioni finalizzate a recuperare tutto quello che
c’eé da recuperare.

Per quanto riguarda i Consiglieri, credo di aver risposto,
credo che su un argomento cosi delicato 1’Assemblea €& sovra-
na, cioe i Consiglieri sono nominati dall’Assemblea e non dal
Consiglio di Amministrazione. Se c¢’é una legge, viene appli-
cata. Questioni di opportunita le lasciamo poi agli Azioni-
sti, ma certamente non & un tema che riguarda il Consiglio."
Prende la parola per le risposte alle repliche alle ore 14 e
minuti 07, il Presidente Dott. Alessandro Profumo, svolgendo
il seguente intervento:

“Una domanda del socio Barni. E ovvio che se il titolo avesse
un valore superiore per due volte al valore di oggi, tutto
diventerebbe piu facile, sia per la Fondazione che, al fine
di coprire il debito residuo, dovrebbe cedere delle quote me-
no rilevanti, sia per tutti gli Azionisti che, ovviamente, a-
vrebbero dei minori effetti diluitivi al momento dell’even-
tuale aumento di capitale.

Ricordo - e poi chiudo definitivamente - che, quando abbiamo
fatto la valutazione se effettuare la proposta all’Assemblea
per la realizzazione di un aumento di capitale con o senza
1l"esercizio del diritto di opzione, in <considerazione dal
fatto che, da quanto rilevavamo dai media, certamente la Fon-
dazione non sarebbe stata in grado di seguire 1’aumento di
capitale, e siccome un aumento di capitale con 1l’esclusione
dell’esercizio di opzione wva fatto al prezzo di mercato,
quindi non con effetti diluitivi, questo risultava essere
vantaggioso per tutti gli Azionisti, perché certamente, aven-
do un azionista che sarebbe dovuto andare sul mercato con il
34 per cento dei diritti, avrebbe abbattuto il valore dei di-
ritti wvicino a zero. Quindi era stata fatta una wvalutazione
di questo genere.

Peraltro, non essendoci lo sconto, poiché non c’era il dirit-
to di opzione, gli altri azionisti che avessero voluto mante-
nere una gquota paritaria, avrebbero potuto comprare azioni
sul mercato. Con ci0 evitavano 1l’effetto diluizione perché
comunque 1’aumento di capitale, appunto, non sarebbe stato
fatto a sconto.

Su questo tema del danno per i piccoli azionisti, per un au-
mento di capitale, con esclusione dell’esercizio del diritto

di azione, in una condizione specifica come la nostra, nella



quale c’é un grande azionista con una quota molto rilevante,

che certamente non avrebbe seguito 1’aumento di capitale, &
del tutto dibattibile. Questo lo dico per chiarezza perché ci
avevamo fatto un lungo ragionamento, ne avevamo dibattuto a
lungo in Consiglio e ritenevamo che per 1l’azienda e per i no-
stri azionisti quella fosse la soluzione migliore, e certa-
mente per 1 nostri azionisti. Il tutto rendendo piu complesso

il trovare il soggetto o 1 soggetti eventualmente investito-

ri, perché - ribadisco - non ne abbiamo, e non siamo andati
a cercarli, bisognava andare da questi signori a dire: “com-
pri a prezzo di mercato”. Questo deve essere chiaro, senno

c’eé sempre questo misunderstanding, che & piuttosto fastidio-
so.”

Essendo terminati gli interventi richiesti, 1le risposte, le
repliche e le risposte alle repliche e nessun altro chiedendo
la parola per eventuali repliche, 11 Presidente dichiara
chiusa la discussione sull’unico punto all’Ordine del Giorno
per la parte straordinaria.

I1 Presidente comunica che verra posta in votazione in modo
unitario 1la proposta del Consiglio di Amministrazione come
modificata relativamente all’art. 27 dello Statuto sociale.
Sara comunque consentito ai soci che lo richiedessero 1’e-
spressione di voto differenziato rispetto ai singoli articoli
secondo le modalita di seguito illustrate.

I1 Presidente richiama 1’attenzione dei soci che intendessero
esprimere 1l voto differenziato sul coordinamento esistente
tra talune norme statutarie di cui si propone la modifica at-
traverso richiami effettuati tra le norme stesse. Pertanto,
il Presidente invita 1 soci a manifestare il wvoto tenendo
presente 1l’esigenza di rispettare tale coordinamento tra le
predette norme statutarie di cui si propone la modifica.

I1 Presidente pone quindi in votazione la proposta del Consi-
glio di Amministrazione 1in merito all’unico punto all’Ordine
del Giorno dell’Assemblea Straordinaria come prima detto mo-
dificata relativamente all’art.27, di cuil e stata data prece-
dentemente lettura.

I1 Presidente ricorda che, come detto, sara consentito di e-
sprimere il voto differenziato sui singoli articoli e pertan-
to le votazioni si svolgeranno secondo le seguenti modalita:

a) coloro che intendono esprimere 1l proprio voto favorevole
o contrario o astenuto sulla proposta unitaria di modifica
degli artt. 9,13,15,16,17,18,21,22,26 e 27 dello Statuto so-

ciale come modificata relativamente all’art.27, possono re-

stare al posto ed esprimere 1l proprio voto mediante utilizzo
del radiovoter, secondo le modalita di seguito illustrate:

1. digitare il tasto relativo alla votazione prescelta (“F”
per 1l’espressione del voto favorevole, ovvero 1l tasto ™“C”
per 1l’espressione del voto contrario, oppure il tasto “A” per

dichiarare la propria astensione dal voto);



2. verificare sullo schermo del radiovoter la correttezza di

tale scelta;

3. digitare il tasto OK;

4. wverificare sullo schermo del radiovoter che il voto sia
stato registrato.

Sempre 1l Presidente invita 1 portatori di deleghe, che in
ragione dei mandati ricevuti, intendono esprimere voti diver-
sificati in merito alla proposta unitaria, a recarsi alla po-
stazione di “voto assistito”;

b) coloro che intendono esprimere voti differenziati su ogni
singolo articolo, sono invitati a non usare 1l radiovoter e a
recarsi alla postazione di “wvoto assistito” per far registra-
re la propria espressione di voto.

I1 Presidente ripete altresi 1'invito a manifestare il wvoto
differenziato rispettanto il coordinamento esistente tra le
norme statutarie di cui si propone la modifica.

I1 Presidente, avuta comunicazione che sono state ultimate le
operazioni di voto secondo quanto gia indicato, dichiara
chiusa la votazione ed invita a procedere alle operazioni di
conteggio.

Essendo terminate le operazioni di scrutinio relative alla
votazione sulla proposta di modifica statutaria, come presen-
tata dal Consiglio di Amministrazione e come detto modificata

rispetto all’art.27 1in merito all’unico punto all’ordine del

giorno della parte straordinaria, 1l Presidente - dato atto
della presenza alla votazione - in proprio o per delega, alle
ore quattordici e minuti diciassette (h 14 m 17) - di n. 941

aventi diritto al wvoto per n. 6.275.330.575 azioni, di cui n.
6.275.330.575 ammesse al voto pari al 53,720064% del capitale
sociale rappresentato da azioni con diritto di voto nell'as-
semblea straordinaria, procede quindi a dare come segue let-
tura dei risultati di voto:

* favorevoli n. 6.268.350.322 (seimiliardiduecentosessantot-
tomilionitrecentocinquantamilatrecentoventidue) - 99,888767%

(novantanove virgola ottocentottantottomilasettecentosessan-

tasette per cento) delle azioni ammesse alla votazione pari
al 53,660309% (cinquantatre virgola seicentosessantamilatre-

centonove per cento) del capitale sociale) -;

* contrari n. 6.606.375 (seimilioniseicentoseimilatrecento-
settantacinque) - 0,105275% (zero virgola centocingquemiladue-
centosettantacinque per cento) delle azioni ammesse alla vo-

tazione, pari allo 0,056554% (zero virgola =zero cinquantasei-

milacinquecentocinquantaquattro per cento) del capitale so-
ciale -;

- astenuti: n. 343.374 (trecentoquarantatremilatrecentoset-
tantaquattro) - 0,005472% (zero virgola zero =zero cinquemila-

quattrocentosettantadue per cento) delle azioni ammesse alla
votazione pari allo 0,002939% (zero virgola =zero zero duemi-
lanovecentotrentanove per cento) del capitale sociale-;

- non votanti: n. 30.504 (trentamilacinquecentoquattro) -



0,000486% (zero virgola zero zero =zero quattrocentottantasei

per cento) delle azioni ammesse alla votazione pari allo
0,000261% (zero virgola =zero zero zero duecentosessantuno per
cento) del capitale sociale -.

I1 Presidente dichiara quindi che la proposta:

a) di modificare gli artt. 9, 13, 15, 16, 17, 18, 21, 22, 26
e 27 dello Statuto secondo il testo di cui ha dato lettura e
quindi tenendo conto della variazione all’art. 27 sopra illu-
Sstrata;

b) di conferire al Presidente e ai Vice Presidenti, anche di-
sgiuntamente tra di loro, tutti i piu ampi poteri per dare e-
secuzione a quanto sopra deliberato, ivi compresa la facolta
di introdurre nella deliberazione stessa tutte le modifiche,
aggiunte o soppressioni, non di carattere sostanziale, che
fossero ritenute necessarie o anche solo opportune o che fos-
sero eventualmente richieste dalle autorita competenti in se-
de di autorizzazione o iscrizione, €& stata approvata con la
maggioranza prevista dall’articolo 2368 del Codice Civile
(almeno 1 due terzi) del capitale rappresentato in assemblea.
I1 Presidente comunica che gli elenchi nominativi dei favore-
voli, contrari e astenuti e di coloro che non hanno espresso
il proprio voto sono a disposizione degli aventi diritto al
voto presso la postazione di voto assistito e che qualora 1
contrari, gli astenuti o 1 non votanti riscontrassero omis-
sioni o discordanze di tali elenchi, sono pregati di segna-
larlo presso la stessa postazione di voto assistito e di dar-
ne comunicazione al Notaio. Delle risultanze di eventuali
rettifiche verra dato atto nella verbalizzazione.

Essendo stato trattato l’unico argomento all’ordine del gior-
no della parte straordinaria, 1l Presidente dichiara chiusi i
lavori per essa parte straordinaria, facendo presente che de-
vono intendersi integralmente richiamate, anche in sede ordi-
naria, le dichiarazioni di apertura precedentemente svolte,
in ordine alla costituzione dell’Assemblea, alla legittima-
zione ed alla procedura per intervenire e per votare nell’o-
dierna adunanza assembleare.

I1 Presidente comunica che sulla base delle risultanze forni-
te dal sistema, in gquesto momento (ore quattordici e minuti
ventuno - h 14 m 21 -) sono presenti o regolarmente rappre-
sentati nella sala:

- n. 86 aventi diritto al wvoto 1n proprio per n.
3.919.213.157 azioni e n. 844 aventi diritto al voto per de-
lega per n. 2.037.428.702 azioni, per complessive n.
5.956.641.859 azioni, pari al 50,991924% del capitale socia-
le, relativamente ai quali € pervenuta la comunicazione pre-
vista dall’art. 83 - sexies del TUF.

Permane, gquindi, 1l quorum costitutivo per le assemblee ordi-
narie.

I1 Presidente dichiara aperti i lavori per la parte ordinaria



e da come segue lettura del 1°punto all'ordine del giorno

della parte ordinaria e della relativa relazione del Consi-
glio di Amministrazione redatta ai sensi dell'art.125 ter del
TUF, ritenendo opportuno esporre 1in assemblea 1l suo testo
integrale.

"Punto n.l) Eventuali provvedimenti ai sensi dell'art. 6,
comma secondo, del Regolamento del Ministro del Tesoro del
Bilancio e della Programmazione economica del 18 marzo 1998,
n. 161 in materia di requisiti di professionalita e onorabi-
lita degli Esponenti bancari.

Signori Azionisti,

siete stati convocati in assemblea per deliberare sul seguen-
te argomento, posto al punto 1) dell'ordine del giorno
dell’assemblea in sede ordinaria:

Eventuali provvedimenti ai sensi dell'art. 6, comma secondo,
del Regolamento del Ministro del Tesoro del Bilancio e della
Programmazione economica del 18 marzo 1998, n. 161 in materia
di requisiti di professionalita e onorabilita degli esponenti
bancari.

I1 Regolamento del Ministro del Tesoro, del bilancio e della
Programmazione economica del 18 marzo 1998 n. 161 (“Regola-
mento”) fissa 1 requisiti di professionalita e di onorabilita
degli esponenti bancari.

Le vigenti istruzioni di wvigilanza emanate dalla Banca d’'Ita-
lia - Titolo II, Cap. 2 “Requisiti di professionalita e ono-
rabilita degli esponenti delle banche e delle societa finan-
ziarie capogruppo” richiamano 1le previsioni del Regolamento,
ove all’art. 6 e, tra l’altro, previsto che costituisce causa
di sospensione dalle funzioni di amministratore 1’applicazio-
ne di una misura cautelare di tipo personale e che il consi-
glio di amministrazione iscrive 1’eventuale revoca dei sog-
getti dei quali ha dichiarato la sospensione tra le materie
da trattare nella prima assemblea successiva al verificarsi
di una delle cause di sospensione.

In data 22 maggio 2013, la Procura della Repubblica presso il
Tribunale di Siena ha comunicato al Presidente del Consiglio
di Amministrazione di Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.A.
(la “Banca”) che, in pari data, era stata notificata all’avv.
Michele Briamonte, consigliere di amministrazione della Ban-
ca, un’ordinanza del Giudice per 1le indagini preliminari
presso 1l Tribunale di Siena con cui 11 suddetto consigliere
“eé stato interdetto dall’Ufficio direttivo del Consiglio di
Amministrazione di Banca Monte dei Paschi di Siena o da ulte-
riori funzioni direttive dello stesso ente per la durata di
mesi due”. La misura “é stata adottata per 11 delitto di cui
all’articolo 184 comma 1 lettera b) del Decreto Legislativo
n.58/1998 (“Abuso di Informazioni Privilegiate”) commesso 1in
data 28 febbraio 2013”. Tale provvedimento e stato poi con-
fermato in data 7 giugno 2013 dal Giudice per le indagini

preliminari presso Tribunale di Firenze.



Considerate le complessita interpretative della normativa di

